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Resumo: O presente trabalho busca examinar temas atinentes ao compartilhamento de
provas produzidas no ambito tributario na persecucdo penal. Para tanto, importante realizar
uma analise de como sao produzidas perante o fisco as provas que serdo compartilhadas em
procedimento penal, bem como o sigilo a que estas estdo submetidas. Diante de tais
informacdes, verifica-se a existéncia de limites na utilizacéo, valoracdo e compartilhamento
das provas entre as esferas tributaria e penal.
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Vedagéo a autoincriminagao.
1 INTRODUCAO

Com o tema da busca da efetivacdo do Direito Penal, € comum surgir para o debate
temas gue questionam quais os limites do Estado na persecucao penal.

A fim de aferir os devidos limites da atuacéo na esfera penal, por diversos momentos
podem ser observados pontos de interseccdo existentes entre os mais variados ramos do
Direito, sendo necessaria uma efetiva delimitacdo a fim de que se trate figuras juridicas
distintas, como se iguais fossem.

Dentro destes pontos de interseccdo entre areas do Direito, destacamos no presente
artigo quais seriam os limites para o compartilhamento das provas obtidas pela Fazenda
Publica no ambito de sua atuacdo com o Ministério Publico para sua utilizacdo na persecucao
penal.

O tema abordado encontra especial relevancia na atualidade ante multiplicacdo de
casos envolvendo crimes financeiros e contra a administragdo publica que vem se utilizando
de informac0es fiscais a fim de se verificar a ocorréncia de atividade ilicita.

Neste ponto, podemos destacar 0s processos penais frutos da Operacdo Lava Jato,
onde tem sido apurada uma grande variedade de crimes financeiros e contra a administracao

publica, fazendo especial mencdo, a sentenca proferida na Acdo Penal n°® 5046512-
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94.2016.4.04.7000/PR, a qual considerou a declaracdo de rendimentos do ex-presidente Luiz
Inécio Lula da Silva, a fim de verificar a titularidade de direitos sob o imovel objeto da
investigacao.

Diante de um quadro de manifesta expansdo do direito penal, onde cada vez mais se
subtraem garantias em busca de uma efetividade na aplicacdo da lei, se faz necessério debater
quais seriam os limites da utilizagao das informag0es fiscais no processo penal.

Para tanto, analisaremos possiveis limitacdes e consequéncias da utilizacdo das provas
produzidos no ambito administrativo tributaria, na persecucao penal.

Dessa forma, em um primeiro momento, sera analisado os deveres de prestar
informacdes do contribuinte perante o fisco, 0s quais encontram inclusos dentro das
obrigagdes tributérias, as quais tem como objetivo a concretizacdo do dever fundamental de
pagar tributos?.

Em seguida, o presente artigo buscara avaliar o tema do sigilo fiscal no ordenamento
patrio brasileiro a fim de delimitar seu alcance e sua importancia ha manutencao dos direitos
individuais do cidadé&o.

Apdbs abordar o tema do sigilo fiscal, buscaremos abordar sobre a necessaria
imposicdo de limites na utilizacdo de provas produzidas no ambito da administracdo tributaria
na esfera penal, dividindo em trés frentes: limites referem ao direito a ndo autoincriminagéo
(principio do nemo tenetur se detegere), limites de valoracdo da prova produzida em ambito
tributario e ainda, limites no compartilhamento das provas entre administracdo tributaria e o
Ministério Publico.

Por fim, pretende-se verificar a existéncia e necessidade de limites no aproveitamento
e compartilhamento das provas entre ambas as esferas a fim de ndo se afastar garantias

fundamentais do réu/contribuinte no processo penal.

2 AS EXIGENCIAS DO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO NO AMBITO
TRIBUTARIO: DO DEVER FUNDAMENTAL DE PAGAR TRIBUTOS AO
CUMPRIMENTO DE DEVERES INSTRUMENTAIS NO INTERESSE DA
ARRECADACAO

2 No presente artigo optaremos pela utilizagdo do termo “dever fundamental de pagar tributos”, entendendo que
tal abordagem estaria mais adequada ao ordenamento patrio brasileiro ao invés da nomenclatura original
utilizada na obra de José Casalta Nabais, “dever fundamental de pagar impostos” a qual foi construida no ambito
do Direito Tributario portugués.
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A fim de possibilitar uma analise sobre o compartilhamento de provas entre as esferas

do direito tributario e penal, inicialmente julga-se importante realizar uma analise das
exigéncias a serem cumpridas pelo contribuinte frente ao Estado, no &mbito da arrecadacao.

Para tanto, julgamos importante analisar a sistematica dos deveres fundamentais, em

especial o dever fundamental de pagar tributos e as obrigacdes decorrentes de tal dever, a fim

de compreender como é constituida e relacdo de participacdo e construcdo do conjunto

probatorio entre fisco e contribuinte no &mbito tributario.
2.1 O dever fundamental de pagar tributos

Com o advento do Estado Democratico de Direito, ocorreu um fendmeno de
positivagdo das mais diversas garantias e direitos fundamentais que venham a privilegiar o
pleno desenvolvimento de uma vida digna aos cidaddos, e ainda, buscando afastar possiveis
arbitrariedades e atos lesivos do Estado perante o individuo.

A preocupacdo com a garantia de tais direitos decorre especialmente do momento
histérico em que tal perspectiva foi adotada pelos mais diversos ordenamentos juridicos
internacionais, visto que boa parte das Constitui¢cbes que privilegiam a positivacdo de direitos
fundamentais foram elaboradas ap6s a queda de regimes totalitarios e autoritarios.

Este novo paradigma surge em razdo da necessidade de uma nova fundamentagédo para
o Direito, no intuito de evitar a instalacdo de novos regimes autoritarios que eram amparados
pelo direito construido a época, sendo considerada verdadeira expressao do
neoconstitucionalismo. (STRECK, 2017, p.145).

Dessa forma, as novas Constituicdes Europeias posteriores a Segunda Guerra Mundial,
como a Constituicdo Italiana de 1947 e a Lei Fundamental da Republica Federal da Alemanha
de 1949, preocuparam-se de sobremaneira com a garantia dos direitos fundamentais e com 0s
limites do poder estatal. (NABAIS, 2004, p. 17).

No Brasil, a experiéncia do neoconstitucionalismo sobreveio de forma tardia apds o
pais encontrar-se por décadas imerso em um regime ditatorial, o que culminou em 1988 na
atual Constituicdo Federal da Republica Federativa do Brasil.

No caso brasileiro, assim como no europeu, a Constituicdo Federal, tem privilegiado o
tema das garantias e direitos fundamentais, em virtude de sua elaboragéo ter ocorrido em um
contexto de reabertura democratica apds anos de ditadura.

E o que se verifica através da analise do Capitulo I, inserido no Titulo 11 do Texto

Constitucional, que tem como objetivo elencar os direitos e deveres individuais e coletivos,
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onde sdo elencados diversos direitos enquanto aos deveres parece ser relegado um papel
secundario.

Todavia, o papel subsidiario concedido este tema ndo é exclusividade do sistema
brasileiro, podendo-se considerar a questdo dos deveres fundamentais como um dos mais
esquecidos da doutrina contemporéanea, sendo constantemente relegado frente o destaque
concedido aos direitos e garantias.

Em que pese tal papel secundario, NABAIS (2004, p. 19), afirma que 0 mesmo néo se
justifica, ante a elevada importancia da matéria referente aos deveres fundamentais. O
doutrinador portugués considera tais deveres uma condicdo de existéncia de qualquer
constituicdo, pois decorrem do proprio reconhecimento dos poderes publicos em seus textos,
0 que dispensaria positivagao expressa.

Ao conceitua-los o autor, afirma que os deveres fundamentais sdo “deveres juridicos
do homem e do cidaddo que, por determinarem a posicdo fundamental do individuo, tém
especial significado para a comunidade e podem por esta ser exigidos”. (NABAIS, 2004, p.
64).

Ou seja, tais deveres sao uma exigéncia de prestacdo positiva do cidaddo para com o
Estado. Todavia, ndo sdo quaisquer deveres e exigéncia que ingressam nesta categoria, sendo
que somente aqueles que possuem um carater de elevada importancia para a existéncia e
funcionamento da comunidade dentro de um Estado amparado por um Texto Constitucional.
(NABAIS, 2004, p. 73).

Tais deveres fundamentais costumam ser divididos entre aqueles que exigem uma
abstencdo do individuo, como por exemplo o dever de sujeicdo aos poderes
constitucionalmente instituidos, e os demais que exigem uma prestacdo direta por parte do
cidaddo, como o dever de votar, o dever de realizar o alistamento militar e o dever de pagar
tributos.

Dentre tais deveres, podemos afirmar que o dever fundamental de pagar tributos,
decorrente do poder de tributar concedido ao Estado, pode ser considerado como campo
predileto do labor constituinte. A constitucionalizacdo deste campo tem sido de suma
importancia uma vez que de um lado busca garantir as receitas necessarias para a realizacao
de seus fins e de outro concede ao contribuinte seguranca juridica no seu dever de pagar
tributos, bem como imp®e limites ao Estado na cobranca destes. (COELHO, 2007, p. 36).

Tal dever, possui estrita ligagdo com o direito a igual reparticdo dos encargos no

custeio do Estado, dai porque Casalta Nabais o conceitua como
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0 dever de todos contribuirem, na medida da sua capacidade contributiva,
para as despesas a realizar com as tarefas do estado. Como membros da
comunidade, que constitui o estado, ainda que apenas em termos econémicos
(e ndo politicos), incumbe-lhes, pois, o dever fundamental de suportar o0s
custos financeiros da mesma, o que pressupGe a opcao por um estado fiscal,
gue assim serve de justificacdo ao conjunto de impostos, constituindo estes o
preco (e, seguramente, um dos pregos mais baratos) a pagar pela manutencao
da liberdade ou de uma sociedade civilizada. (NABAIS, 2004, p. 186).

Na ordem constitucional brasileira, o dever fundamental de pagar tributos nédo
encontra previsdo expressa, sendo possivel afirmar que este decorre impossibilidade do
Estado Democratico de Direitos, ao prever uma ampla gama de direitos e garantias,
necessidade da arrecadagdo tributaria a fim de financiar as suas atividades. (CAMPOS, 2017.
p. 135-184).

2.2 Do regime de obrigacdes tributarias

Como visto no tdpico anterior, o Estado Democrético de Direito instituido pela
Constituicdo Federal de 1988, exige a prestacdo de certos deveres dos individuos para com o
Estado, a fim de possibilitar sua prépria existéncia.

Dentre estes deveres, destacamos o dever fundamental de pagar tributos, o qual impde
uma conduta ativa ao cidaddo, a fim de que cumpra com a obrigacdo tributéria, recolhendo ao
Estado o valor dos impostos que lhe sdo devidos proporcionando o custeio da atividade
estatal.

No intuito de possibilitar o cumprimento de tal dever, o ordenamento juridico
brasileiro atribui a determinadas situacbes o efeito de geradoras da obrigacdo de pagar
determinado tributo, e ainda, estabelece deveres formais no interesse da administracdo
tributaria, os quais devem ser executados pelo contribuinte, consubstanciando-se em
obrigac@es de fazer, ndo fazer e tolerar, como por exemplo as obrigacdes de emitir nota fiscal,
prestar declaracdo quanto ao montante devido e facultar o acesso dos auditores fiscais aos
livros da empresa. (PAULSEN, 2012, p. 199).

Tais obrigacdes sdo divididas entre obrigagcdes principais e acessorias, sendo aquelas
correspondentes a prestar dinheiro, seja a titulo de tributo ou de multa, as denominadas

obrigacOes tributarias principais, enquanto as obrigacdes de fazer, deixar de fazer ou tolerar,
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que constituem deveres formais, as chamadas obrigaces tributarias acessdrias, nos termos do
artigo 113 do Codigo Tributéario Nacional®.

Importante destacar que embora tenham a nomenclatura de acessorias, estas
obrigacGes tem autonomia relativamente as obrigacdes principais, ndo valendo aqui o adagio
sempre invocado no &mbito do direito civil, de que o acessério segue o principal, uma vez que
mesmo pessoas imunes ou isentas podem ser obrigadas a cumprir estes deveres formais.
(PAULSEN, 2012, p. 198)

Ainda, no tocante as obrigacOes acessorias, se faz importante destacar a previsao
contida no § 3° do artigo 133 do Codigo Tributario Nacional, a qual esclarece que no caso de
ndo cumprimento de obrigacdo acessoria, o contribuinte estd sujeito a conversdo desta em
obrigacdo principal sujeitando-se a imposi¢cdo de penalidade pecuniéria.

Dessa forma, cumpre observar que além da obrigatoriedade do cumprimento das
obrigacOes acessorias, a legislacdo tributaria prevé a imposicdo de penalidade pecuniaria ao
contribuinte que deixar de cumprir com tais deveres instrumentais.

Assim, verifica-se que tal previsdo da imposicdo de penalidade atua no intuito de
coagir o contribuinte ao cumprimento das obrigacdes acessorias, visando garantir o efetivo
cumprimento do dever constitucional de pagar tributos.

Tal imposicdo legal somente demonstra a grande importancia desta espécie obrigacao,
que apesar de ser denominada como acessOria, é considerada como condicdo de existéncia da
prépria obrigacdo tributaria principal, uma vez que possibilita a verificacdo da ocorréncia do
fato descrito em lei para que esta surja. Ainda, tem como segunda funcdo, possibilitar que o
fisco verifique se o contribuinte cumpriu com todas as obrigacdes acessorias que a lei lhe
impde. (BORGES, 1999, p. 82).

Todavia, em gue pese a ja demonstrada importancia das obrigaces acessorias no ramo
do Direito Tributario, existem correntes doutrinarias que vado além, conferindo ainda maior
importancia a esta espécie de obrigacdo, ao sustentar a existéncia duas novas funcGes para 0s
deveres instrumentais dos contribuintes que extrapolariam a esfera do Direito Tributario,
afirmando que estas possibilitariam a determinacdo e a comprovacdo de ilicitos penais.
(ADAMY, 2018, p. 219)

3 O Codigo Tributario Nacional, expore em seu artigo 113 que: A obrigagéo tributaria é principal ou acessoria.

§ 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou
penalidade pecuniéria e extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2° A obrigacdo acessoria decorre da legislacdo tributaria e tem por objeto as prestac@es, positivas ou negativas,
nela previstas no interesse da arrecadacdo ou da fiscalizag8o dos tributos.

§ 3° A obrigagdo acessoria, pelo simples fato da sua inobservancia, converte-se em obrigacdo principal
relativamente a penalidade pecunidria.



7

Ante tal divergéncia doutrinéria e considerando de suma importancia a anélise destes
efeitos das obrigagBes acessorias na esfera penal, pretendemos analisar tal tema ao
abordarmos o tema dos limites da utilizacdo das provas produzidas no ambito administrativo
tributario na persecucdo penal, sendo necessario realizar algumas consideracdes anteriores

sobre o regime de sigilo que as informagdes fiscais sdo submetidas.

3 DO SIGILO FISCAL

Superada a analise do dever fundamental de pagar tributos e o regime das obrigacfes
impostas ao contribuinte na concretizagdo de tal dever, passamos a examinar 0 regime de
sigilo dos dados relativos ao cumprimento de tais obrigaces e demais informacdes obtidas
pela administracdo tributéria no exercicio de suas atividades.

Como ja referido, a Constituicdo Federal Brasileira, em seu texto, busca garantir uma
ampla gama de garantias e direitos fundamentais aos que se encontram sob sua jurisdigéo,
constando dentre estes, o direito a inviolabilidade a intimidade e a vida privada*, o qual opera
como fundamento para a prote¢éo ao sigilo fiscal.

Ainda, em que pese ndo haver previsdo expressa na Constituicdo sobre a observancia
do sigilo fiscal, o inciso XII, do artigo 5° da Carta Magna, procura garantir sigilo da
correspondéncia, das comunicacdes telegraficas, de dados e das comunicacdes telefénicas,
sendo ressalvada a possibilidade de quebra destes sigilos para fins de investigacdo criminal ou
instrucdo processual penal, desde que autorizado judicialmente.

Ou seja, o sigilo da informacdo fiscal dos contribuintes decorre expressamente do
direito individual a intimidade, adotando o Brasil o sigilo fiscal como regra e a sua quebra
COmMo excecao.

A relevancia do sigilo de tais informacGes é de suma importancia, sendo possivel
afirmar que o documento de uma declaracdo de imposto de renda vao muito além dos valores

a serem recolhidos pelo contribuinte, podendo conter dividas, imoveis, dependentes, dentre

4 A Constituicdo Federal refere em seu artigo 5°, X e XII que: Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de
gualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito
a vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

(...)

X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a
indenizacéo pelo dano material ou moral decorrente de sua violagéo;

(...)

XII - é inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicacGes telegraficas, de dados e das comunicagdes
telefonicas, salvo, no dltimo caso, por ordem judicial, nas hipéteses e na forma que a lei estabelecer para fins de
investigacdo criminal ou instrucdo processual penal
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outros dados que estdo intimamente ligados a vida privada, dando amparo a protecdo
constitucional que lhes é concedida.

Ainda, a manutencdo do sigilo das informac6es obtidas pelo fisco em sua atuacdo
encontra especial relevancia, ante a recente decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal
(RE N°601.314/SP, 2016), onde foi reconhecida a tese que

O art. 6° da Lei Complementar 105/01 ndo ofende o direito ao sigilo
bancério, pois realiza a igualdade em relacdo aos cidaddos, por meio do
principio da capacidade contributiva, bem como estabelece requisitos
objetivos e o translado do dever de sigilo da esfera bancéria para a fiscal.

A partir desta decisdo o Supremo Tribunal Federal reconheceu a constitucionalidade
do acesso do 6rgdo tributéria aos dados bancarios do contribuinte sem a necessidade de
autorizacdo judicial, simplificando a realizacdo de tal procedimento o que vem a demandar
uma protecdo ainda maior do sigilo dos dados submetidos a estes 6rgaos.

N&o se limitando a protecdo constitucional, a necessidade de respeito ao sigilo das
informagdes fiscais do contribuinte também encontra amparo no artigo 198 do Cddigo
Tributario Nacional, que estabelece expressamente a proibi¢do da divulgacdo de informacGes
referentes a situacdo econémica ou financeira do contribuinte e de seus negdécios, obtidas em
razdo das atividades fazendarias.

Além da previsdo expressa no artigo referido, o proprio Codigo Tributéario, bem como
a legislacdo ordinaria, institui uma série de regras que limita o poder do Estado ao acesso e
determina regras rigidas para a utilizacdo de tais informagdes®.

Dessa forma, o ordenamento juridico patrio possui um claro intuito protetivo ao sigilo
dos dados do contribuinte, conferindo a esta a garantia legal e constitucional que as

informagdes fiscais ndo serdo divulgadas.

3 DOS LIMITES IMPOSTOS A PROVA PRODUZIDA NO AMBITO
ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO NO PROCESSO PENAL

3.1 0S LIMITES RELATIVOS AO PRINCIPIO DA NAO-AUTOINCRIMINACAO
(NEMO TENETUR)

5 A titulo de exemplo, podemos citar a norma disposta no art. 6° da Lei Complementar 105/01, questionada no
Tema 225, onde exige a existéncia de processo administrativo ou procedimento fiscal em curso, para 0 exame
dos dados submetidos ao sigilo bancario e que o exame de tais dados seja considerado indispensavel pela
autoridade administrativa competente.
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O principio da ndo-autoincriminagdo, representado pelo brocardo latino nemo tenetur
de detegere, tem como significado que ninguém ¢ obrigado a se descobrir, surgiu da
superacdo do modelo inquisitorio de acusacdo onde o réu era objeto de prova ao invés de
participante do processo. (QUEINO, 2012. p. 29-30)

E por tal razdo pela qual o jurista MANUEL DA COSTA ANDRADE (1992, p. 122) o
considera “critério seguro de demarcacdo e de fronteira entre o processo de estrutura
acusatoria e as manifestacoes de processo inquisitério”.

Tal principio tem por intuito consagrar a preservacdo da dignidade da pessoa humana

pois garante

que o individuo ndo sera reduzido a mero objeto da atividade estatal e visa
realizar uma protecdo completa da liberdade individual de cada cidaddo.
Ora, essa liberdade é posta em perigo quando o arguido é convertido em
meio de prova contra si préprio. S6 quando se reconhece ao individuo um
direito completo ao siléncio no processo penal, se Ihe assegura aquela area
intocavel de liberdade humana, em absoluto subtraida a intervencéo do poder
estadual. (ANDRADE, 1992, p. 125).

Ainda, esta garantia advém de uma necessaria imposicao de limites a descoberta da
verdade no processo penal, com a exigéncia de uma superioridade ética do Estado, ndo sendo
conferido a este a possibilidade de infringir a lei para que possa condenar possiveis infratores.

Ante sua elevada importancia, é consagrada expressamente na Convencao Americana
de Direitos Humanos, ao garantir em seu artigo 82, paragrafo 2 alinea “g” que toda pessoa
acusada da préatica de algum delito, tenha o direito de ndo depor contra si mesmo e de nao se
declarar culpada.

No ordenamento juridico brasileiro, o principio da ndo autoincriminacdo encontra
amparo no art. 5°, LXIII do Texto Constitucional, com o reconhecimento do direito ao
siléncio ao preso.

Tal direito é igualmente reconhecido na legislacdo infraconstitucional, pela previsao
expressa do direito ao siléncio no art. 186 do Cadigo de Processo Penal, prevendo ainda que o
siléncio do acusado ndo sera tomado como sua confissao da pratica do ato que Ihe € imputado,
bem como néo serd interpretado em prejuizo da defesa.

Assim, no ordenamento patrio além de ser garantido ao réu o direito de fazer
declaracGes em sua defesa pelos principios do contraditério e da ampla defesa, também lhe é
conferida a possibilidade de nédo fazer quaisquer declaragdes, sendo reconhecido o seu direito

ao siléncio.
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Todavia, diante das previsdes legais referidas, ha de se questionar como seria possivel
a utilizacdo das informacgBGes que o contribuinte € obrigado por lei a prestar perante a
administracdo tributaria como prova que possibilite a sua incriminacéo no processo penal.

Como anteriormente visto, as obrigacfes acessorias ndo possuem natureza voluntaria,
ndo sendo facultado ao contribuinte o direito a ndo prestar as informagdes requeridas pela
autoridade e pela legislacdo tributaria, enquanto na esfera penal é garantido o direito de néo
fazer provas contra si mesmo. Diante destas consideracGes, poder-se-ia arguir que a utilizacéo
de tais informacGes para finalidades diversas da fiscalizacdo tributaria faria com que as
garantias constitucional e legal da vedagdo a autoincriminacdo fossem tornadas sem efeito.
(ADAMY, 2018, p. 228-229).

Neste contexto, a utilizacdo indiscriminada das informacgOes prestadas pelo
contribuinte para fins penais, representaria clara violacdo a vedacdo a autoincriminacao, ndo
havendo como se falar em um processo penal justo e adequado, se 0 procedimento adotado
optar por prescindir de uma garantia constitucionalmente amparada, sob o pretexto de
alcancar a verdade a qualquer preco.

E o respeito as garantias que garanta a existéncia de um processo penal justo, sendo
necessario reconhecer a necessidade de impor limites a utilizacdo destas informacdes.

Dai porque, concluimos com PEDRO AUGUSTIN ADAMY (2018, p. 232) que

O Estado-acusador tem o 6nus de provar, com base em outros indicios ou
elementos de prova, que o contribuinte cometeu as ilegalidades, néo
podendo assentar sua acusacdo exclusivamente nas informacdes oferecidas
como meio de cumprimento de suas obrigacBes acessorias.

3.2 Os limites referentes aos efeitos e valoragdo da prova

Passada a analise relativa o direito a vedacdo a autoincriminacdo e a utilizagcdo das
informac@es prestadas pelo contribuinte, julga-se importante se examinar limites relacionados
a valoracao de tais informagdes como prova no processo penal.

Como anteriormente afirmado, parcela da doutrina defende que as obrigacfes
acessorias, além de suas fungbes especificas de direito tributario, também desempenhariam
importante papel na determinacdo e a comprovagdo de ilicitos penais.

Todavia, tal conclusdo passa necessariamente por uma analise existéncia ou ndo de
limites para a valoracdo das informacdes prestadas pelo contribuinte no &mbito penal e seus

efeitos em ambas as esferas do direito.
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De inicio, importante destacar que de acordo com o artigo 147 do Cédigo Tributario
Nacional, as declaracGes prestadas pelo individuo limitam-se a informar a ocorréncia de fatos
indispensaveis ao surgimento da obrigacéo tributaria.

Assim, ao prestar as informacgdes exigidas pelo fisco, o contribuinte limita-se a
declarar a ocorréncia de fatos que interessem ao ente tributante, o que ndo pode se confundir
com uma pretensa confissdo dos tributos devidos, uma vez que cabe & autoridade
administrativa a sua qualificacdo juridica e o lancamento do tributo.

Argumenta neste sentido o fato de mesmo os contribuintes que ndo devem recolher
tributos, como empresas que exercem atividades imunes a tributacdo, continuam obrigadas a
cumprir com as obrigagdes acessorias, ou seja, cumprem com deveres instrumentais a fim de
possibilitar a ocorréncia de determinados fatos, sem que destes surja a obrigacgdo tributéaria
principal.

Diante desta perspectiva, € possivel concluir que a qualificacdo tributaria, por ser
determinada pelo ente tributante e ndo pelo contribuinte, ndo pode ser aplicada diretamente na
esfera penal, cabendo ainda ao fisco analisar os dados informados, a fim de verificar a
ocorréncia de ilicito penal para fins de representacdo. (ADAMY, 2018, p. 223-224).

Ainda, por restringir a declaracdo sobre fatos, as informacgdes prestadas pelos
contribuintes ndo fazem quaisquer consideracfes sobre a sua intencionalidade na ocorréncia
daquilo que é confessado, ndo podendo se analisar sua culpa ou dolo, figuras esséncias na
determinacéo do ilicito. (ADAMY, 2018, p. 223-224).

Por fim, destacamos o fato das informacGes prestadas pelo contribuinte ao fisco serem
passiveis de retificacdo até o periodo de cinco anos ap0s sua declaracédo, razdo que recomenda
especial cautela na utilizagdo de tais informagdes como prova no procedimento penal.

Assim, além abordagem realizada no tépico anterior, argumentando pelo cabimento
limitado de tais provas no processo penal, onde por si s6 as obrigagdes tributarias ndo séo
suficientes para comprovacao de ilicitos penais, ha de se concluir também que tampouco estas
sdo suficientes para a determinacgéo dos delitos.

3.3 Os limites no compartilhamento das informag6es submetidas ao sigilo fiscal no

interesse da persecucao penal

Concluindo a abordagem dos limites, passamos a analise do tema do
compartilhamento das informagfes submetidas a sigilo fiscal entre o fisco e o Ministério

Publico, no intuito da persecugdo penal.
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Tal questdo ganhou especial relevo com a declaragdo de constitucionalidade do artigo

6° da Lei Complementar n® 105/2001 no Recurso Extraordinario 601.314/SP, que possibilita o

translado das informacGes da bancéaria para a fiscal, sem a necessidade de autorizagéo judicial.

A partir desta decisdo, passou-se a questionar a possibilidade da utilizacdo dados

obtidos em regular procedimento administrativo fiscal, para fins de instrugéo processual penal
pelo Ministério Publico, sem a necessidade de autorizacdo judicial.

A relevancia do questionamento é tamanha, que houve reconhecimento de repercussao

geral pelo Supremo Tribunal Federal (RE n°® 1.055.941/SP, 2018), sobre o Tema 990 nos

seguintes termos

Possibilidade de compartilhamento com o Ministério Publico, para fins
penais, dos dados bancérios e fiscais do contribuinte, obtidos pela Receita
Federal no legitimo exercicio de seu dever de fiscalizar, sem autorizacéo
prévia do Poder Judiciario

Em que pese o reconhecimento da repercussdo geral sobre o tema, entendemos a
impossibilidade de sustentar tal divergéncia, uma vez que o préprio Texto Constitucional
exige ordem judicial para a quebra de sigilo de dados. Havendo exigéncia constitucional de
autorizacdo judicial, ndo ha como requerer o reconhecimento da possibilidade do
compartilhamento de dados entre fisco e Ministério Publico sem o cumprimento de tal
exigéncia.

Ainda que assim nao fosse, argumento contrario ao livre transito de dados submetidos
ao sigilo fiscal tem origem no claro intuito protetivo as informagbes do contribuinte no
Caodigo Tributario Nacional.

Neste sentido, podemos destacar as regras que limitam ao ambito da legislacéo
tributdria a inaplicabilidade de limitages ao acesso de documentos e mercadorias do
contribuinte, a vedacédo de divulgacdo das informacdes obtidas por administracdo tributaria no
exercicio de sua funcdo, bem como a regra que limita a mutua assisténcia para a fiscalizacao
de tributos entre os entes da federacdo e ndo entre 6rgaos de Estado.

Dessa forma, assim como a Constituicdo, o Codigo Tributario Nacional possui
preocupa-se com a protecdo dos dados dos contribuintes, estabelecendo regras que visam
apenas possibilitar o acesso da administracdo fazendaria as informacdes submetidas ao sigilo
fiscal.

Como ultimo argumento contrario ao livre transito das informagdes entre 6rgédos do

fisco e do Ministério Puablico, atentamos para o fato da tese que reconheceu a
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constitucionalidade do translado de informacBes entre bancos e Fazenda Publica
fundamentou-se na realizacdo da igualdade tributaria por meio do principio da capacidade
contributiva, argumento incapaz de fundamentar a constitucionalidade no compartilhamento
de informac6es sujeitar ao sigilo fiscal, sem ordem judicial que o autoriza.

Por tais razbes, concluimos que no tocante ao compartilhamento de informacGes
fiscais para serem utilizadas na persecucdo penal, se faz necessaria a existéncia de autorizacdo

judicial.

6 CONCLUSAO

Pelo exposto, pode-se concluir que a Constituicdo Federal de 1988 instituiu para a
sociedade brasileira o dever fundamental de pagar tributos, como forma de custear as
atividades de Estado e os direitos nela expressos.

Tais deveres, impGe uma conduta ativa do contribuinte a fim de possibilitar a
arrecadacao através da legislacdo tributaria, sendo este obrigado ndo somente a recolher o
tributo, mas também a prestar informacfes exigidas pelo ente tributante as quais sdo
protegidas pelo sigilo fiscal.

Pelas razbes apresentadas ao longo destes estudo, ha de se sustentar um necessario
respeito a determinados limites na utilizacdo das informacgdes produzidas no ambito do
Direito Tributario como prova no processo penal.

Em que pese a existéncia de diversos comandos constitucionais e na legislacdo esparsa
gue visem garantir a limitacdo de tais poderes, a busca por uma pretensa eficiéncia na solucao
de processos criminais vem cada vez mais relegando tais garantias do contribuinte/acusado.

Dessa forma, considera-se de suma importancia a abordagem do tema, a fim de
construir posicdo doutrinaria que venha a reconhecer a necessidade de impor limites em
situacbes como aquelas apresentadas.

Diante das consideracfes apresentadas, é possivel concluir com PEDRO AUGUSTIN
ADAMY (2018, p. 235) que “a relevancia penal dos efeitos tributarios somente podera ser
determinada no caso individual, sempre com as garantias do processo penal”.

Portanto, entendemos pela necessidade de respeito as garantias penais nos casos onde
se busca o compartilhamento das informagGes produzidas pelo contribuinte e submetidas ao
regime de sigilo fiscal, quando da sua utilizacdo na persecucdo penal, sob pena do Estado
perpetuar um sistema onde as garantias individuais ja ndo sdo mais respeitadas e a busca pela

verdade ¢ aceita a qualquer custo, por mais alto que ele seja.
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