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RESUMO

O presente artigo analisa a fungcdo do Direito Penal a luz do principio da dignidade da pessoa
humana, tecendo criticas ao sistema de resolucdo de conflitos criminais hoje dominante e
discorrendo sobre o papel desempenhado por vitimas e acusados nos processos de
responsabilizacdo penal. Nesse sentido, apresenta a metodologia utilizada na Justica
Restaurativa, destacando o protagonismo das partes envolvidas a fim de analisar como ocorre
a responsabilizacdo e a restauracao nesses processos. Apos, é feita uma reflexdo sobre a como
se deve responsabilizar os individuos, enquanto sujeitos dotados de dignidade, em uma
sociedade democratica de direito. A metodologia utilizada baseou-se em coleta de dados
bibliogréficos, leitura e andlise critica, do tipo exploratoria.
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1 INTRODUCAO

O estudo analisa a funcdo do Direito Penal a luz do principio da dignidade da pessoa
humana, tecendo criticas ao sistema de resolucdo de conflitos criminais hoje dominante, e
discorrendo sobre o papel desempenhado por vitimas e acusados nos processos de

responsabilizacdo penal, comparando os paradigmas retributivo e restaurativo.

Tendo por referéncia o modelo politico criminal garantista consagrado no texto da
Constituicdo Brasileira de 1988, que estabelece rigidos limites ao poder de penar do estado
vinculando o exercicio punitivo aos valores da pessoa humana e a consagracdo dos direitos
humanos, bem como os consistentes questionamentos provenientes do campo da criminologia
de base critica, que evidenciam as funcbes reais cumpridas pelos sistemas punitivos
contemporaneos, notadamente no que diz respeito a constru¢do da imagem  dos

acusados/condenados como “inimigos sociais”, apresenta e discute o modelo de
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responsabilizacdo retributivo/punitivo tradicional e o paradigma restaurativo, avaliando sua

compatibilidade com o valor da dignidade da pessoa humana.

1.3 Dignidade da pessoa humana e sistema punitivo

A Constituigdo Federal de 1988 estabelece a dignidade da pessoa humana como um
dos fundamentos do Estado Brasileiro, e prevé, para a sua materializacdo, um conjunto de
direitos e garantias fundamentais. Associada aos valores da cidadania, da democracia e da
soberania, a dignidade humana representa, ndo apenas um fundamento, mas também uma das
finalidades essenciais ao estado brasileiro e como tal, deve orientar as politicas publicas
definidas em todas as esferas de atuacdo governamental, o que inclui o campo da persecucéo
penal. Vinculam-se, portanto, ao valor da dignidade humana, um conjunto de principios
penais e processuais limitadores da interveng@o punitiva consagrados no art. 5° da Carta
Constitucional, que expressam garantias normativas ao individuo face ao poder de penar

estatal.

Ao referir-se ao valor da dignidade Sarlet (2013, p. 19) observa que este representa
“um valor especial e distintivo reconhecido em cada ser humano como sendo merecedor de

igual respeito, prote¢do € promog¢ao”, o que impde lembrar

[...] que a dignidade constitui atributo reconhecido a qualquer ser humano, visto que,
em principio, todos sdo iguais em dignidade, no sentido de serem reconhecidos
como pessoas e integrantes da comunidade humana, ainda que ndo se portem de
forma igualmente digna nas suas ela¢cBes com seus semelhantes ou consigo mesmo.
(SARLET, 2013, p. 20)

Tal premissa é particularmente cara ao Direito Penal e implica que “[....] mesmo que
alguém pratique crimes que possam ser qualificados como cruéis e desumanos segue sendo
pessoa e segue sendo titular (...) e sujeito de direitos” (SARLET, 2013, p. 20). Ocorre,
todavia, que nédo obstante a consolidacdo do valor da dignidade humana, o reconhecimento do
Brasil como um Estado Democraético de Direito e a consagracdo, em nivel constitucional, de
um modelo politico criminal de cunho garantista, tendo em vista os limites ao poder de penar
stabelecidos pelos direitos e garantias fundamentais asseguradas ao imputado, é indiscutivel a
existéncia de um poder de policia altamente repressivo e autoritario e de uma politica criminal

infraconstitucional de maxima intervencédo, pautada, nao raras vezes, pelo repressivismo, pela



I6gica bélica e pelo tratamento do acusado/condenado como inimigo social. Neste contexto,

segundo Copetti (2000, p.63), a policia aparece:

[...] como uma instituicdo que executa a funcdo de testa-de-ferro de todo o sistema
de politicas criminais, destinada a repressdo violenta dos “inimigos” da sociedade,
mas que, mascaradamente, mediante uma retérica aparentemente democratica,
manifesta-se como um sistema de seguranca publica, destinado ao tratamento do
delinquente.

Deste modo, visualiza-se que as fungdes instrumentais de protecdo de bens juridicos
fundamentais, de reducdo dos niveis de violéncia na sociedade e de limitacdo do poder
punitivo estatal, atribuidas ao direito penal e a pena, em grande medida ndo se cumprem na
realidade operacional dos sistemas punitivos, 0 que demonstra a existéncia de niveis
significativos de ilegitimidade, especialmente quando a pratica da persecucdo penal se

distancia dos valores constitucionais que deveriam orientar a politica criminal.

Agrega-se a isso a perspectiva, muito presente no ambito da “opinido publica” ¢ em
amplos setores do sistema punitivo (legislativo, executivo e judiciario) de que, em nome dos
interesses da ordem, seguranca e efetividade da tutela penal, é aceitavel a flexibilizacdo ou
restricdo de direitos fundamentais consagrados, inclusive sob a forma de clausulas pétreas no

texto constitucional.

Neste campo, ressalta-se em especial o desrespeito ao valor da dignidade da pessoa
humana que se manifesta ndo apenas pela violacdo de garantias constitucionais no ambito do
processo penal, mas especialmente pelo tratamento do apenado como inimigo da sociedade,
quando Ihe séo negados, durante a execucdo da pena, direitos mais elementares previstos em
lei. Ndo € novidade a realidade do sistema prisional brasileiro: condi¢bes insalubres,
superlotacdo, violéncia, substitui¢do da ordem legal pela “subcultura carceraria”, marcada
pelo desrespeito aos direitos da pessoa presa, comando de fac¢des criminosas e reproducdo da

criminalidade.®

Verifica-se, portanto, que processo de responsabilizagdo tradicional baseado em
mecanismos essencialmente punitivos/retributivos, e que se vale do encarceramento como

principal estratégia, produz inumeras consequéncias negativas, entre as quais se destaca o

3 Populagdo carceraria: 726.712 pessoas; déficit de vagas: 358.663 vagas; taxa de aprisionamento: 352,6 pessoas
presas para cada 100 mil habitantes. (MINISTERIO DA JUSTICAE SEGURANCA PUBLICA, 2016).



processo de construgio da imagem do acusado/condenado/apenado como inimigo* da
sociedade, 0 que gera, consequentemente sua estigmatizacdo. Alvino Augusto de Sa (2012, p.
217), salienta que, embora o ordenamento juridico penal brasileiro ndo autorize
expressamente o tratamento do acusado/apenado como inimigo, “[...] na informalidade do
julgamento publico e nas razdes implicitas dos julgamentos formais”, é possivel reconhecer a
existéncia de processos migratorios constitutivos da imagem do acusado como inimigo da
sociedade, o que se da em trés momentos distintos.

[....] o primeiro, do inimicus para o hostis judicatus e, 0 segundo do hostis judicatus

para o hostis alienigena. Constituido o hostis alienigena, torna-se quase inevitavel

um terceiro processo migratério, que se da na subjetividade do préprio inimigo: ele

passa a sentir como inimiga a sociedade, o grupo social de que nao se sente participe
e, por consequéncia, passa a se definir como inimigo. (SA, 2012, p. 217)

O primeiro processo migratorio representa a passagem de inimigo individual para
inimigo coletivo e constitui-se a partir da forte identificacdo da coletividade com a vitima, os
quais se baseando em contelidos passionais, sentimentais e defensivos, estimulam, num
contexto de forte espetacularizacdo midiatica e manipulacéo politica, ideias de vinganca e de
exclusio (SA, 2012). Segundo o autor, verifica-se, neste momento, um processo de

identificacdo que transforma o inimigo individual em inimigo da sociedade.

Os habitantes de nossos carceres, desde que processados e condenados, Sd0 pessoas
que supostamente lesaram os bens e direitos de outro. Em sua maioria, sdo (ou eram)
ndo possuidores e ndo incluidos, que lesaram bens de possuidores e incluidos. E
compreensivel e até esperado que cada vitima veja seu agressor como inimigo,
inimigo individual (inimicus). Ocorre que a sociedade, formada pelos demais
possuidores, identifica-se com a vitima, colocando-se como potenciais vitimas, a
serem atacadas a qualquer momento. Essa identificagdo dd muita forca ao
julgamento coletivo feito sobre os agressores e ao julgamento formal das instancias
de controle. O inimigo individual transforma-se em inimigo de toda a sociedade.
(SA, 2012, p.236).

Agrega-se a isso o fato de que, no processo judicial de responsabilizacdo criminal, 0s
fatores causais que estdo na base do ato lesivo sdo totalmente ignorados e a escolha do que é
relevante para compor as circunstancias do fato segue a regra do que é juridicamente
relevante. Deste modo ndo sdo consideras diversas outras circunstancias, que sao tao
determinantes para o fato, e muito menos as necessidades das vitimas e demais pessoas
envolvidas no conflito. (CHRISTIE, 1997).

4 Para Gunther Jackobs (2007, p. 49), “quem por principio se conduz de modo desviado, nio oferece garantia de
um comportamento pessoal. Por isso, ndo pode ser tratado como cidaddo, mas deve ser combatido como inimigo.
Esta guerra tem lugar com um legitimo direito dos cidaddos, em seu direito a seguranca; mas diferentemente da
pena, ndo é Direito também a respeito daquele que é apenado; ao contrario, o inimigo é excluido”



O segundo processo de criacdo do “inimigo” estrutura-se a partir da constituicdo do
hostis alienigena que, fortemente influenciado pelo julgamento publico e pelo instinto de
defesa, se da pela percepg¢do do ato criminoso ndo como um ato isolado, mas como expressao
de uma totalidade criminosa, o qual identifica 0 acusado como um estranho, um alienigena.
“O traco delinquente coletivamente percebido no agressor irradia-se, na percepc¢édo coletiva,
para toda a pessoa do agressor, o qual se transforma assim em individuo delinquente em sua

totalidade, isto é, um ser estranho, diferente dos demais”. (SA, 2012, p.236).

O instinto de defesa impede-nos de ter uma visdo mais profunda e mais integral do
outro, das suas qualidades que vdo além da vontade e da responsabilidade. Alias,
quanto maior é a sensacdo de inseguranca (percepcdo de riscos) mais ela reativa
nosso instinto de defesa, maior sera nossa tendéncia a termos dos outros uma visao
reducionista, pela qual sua personalidade passa a ser unicamente vontade livre e
responsabilidade e gracas a qual a sociedade é dividida em dois grupos: o dos que
tem qualidades e o dos que tem defeitos.

[....] Gragas a toda essa dindmica, tem-se do delinquente uma visdo profunda e
desumanamente redutora. Torna-se entdo inevitdvel o afloramento do (primitivo)
sentimento de justica, todo ele impulsionado pelo instinto de defesa. O delinquente
torna-se inteiramente delinquente, todo ele delinquente. Torna-se um ser estranho.
(DE GREEF apud SA, 2012, p. 221)

Abre-se, a partir dai, caminho para o terceiro processo migratorio, a criacdo da
autoimagem de inimigo e a profissionalizacdo no crime. O agressor, tendo sido tratado como
um inimigo para a sociedade, passa a sentir-se e definir-se como inimigo, internalizando e
assumindo esse papel e, ao mesmo tempo, fazendo da sociedade sua inimiga. Dessa forma,
fica condenado a reforcar cada vez mais essa funcdo de inimigo, o que produz a

profissionalizagio no crime. (SA, 2012, p.236).

Valendo-se da teoria de Carl Rogers, Sa (2012) explica que a imagem do hostis
judicatus e do hostis alienigena construida nos processos de responsabilizacdo criminal
acabam por influenciar o campo fenomenal, construido a partir das experiéncias conscientes e
inconscientes do individuo e repercutem na constitui¢cao do seu self, entendido como “[...] o
conjunto organizado de percepgdes, vivéncias e sentimentos “extraido” do campo fenoménico

e produto e da-auto percepg¢ao” do individuo.

Ora entre os elementos do campo fenomenal de quem foi julgado, condenado e
preso estd a experiéncia do hostis judicatus (inimigo coletivo) e do hostis alienigena
(ser estranho). Ou seja, o individuo se percebe como alguém (um “eu”, um “mim)
que esta tendo a experiéncia, a vivéncia de ser um inimigo coletivo e, mais que isso,
um ser estranho, diferente dos demais que comp®&e aquele que deveria ser seu grupo
social de origem. [...]

O self do individuo corresponde, portanto, ao seu autoconceito, a imagem que ele
tem de si mesmo, construida a partir de suas experiéncias passadas, das estimulacées
presentes e expectativas para o futuro. Por conta disso, o self ndo é uma entidade
estavel, imutavel, embora pareca ser. Ele é dinamico, em funcdo da dindmica do
campo fenomenal. (SA, 2012, p. 224)



A configuracdo da imagem do inimigo, tal qual proposto por Sa (2012) assemelha-se
ao que Francisco Bissoli Filho (1998) denomina estigmas da criminalizacdo, consubstanciado
por meio do processo de etiquetamento. Para o socidlogo Williams D. Payne (apud. BISSOLLI,
1998) as etiquetas negativas sdo “corredores” e “prisoes”.

Séo corredores, pois induzem o individuo a iniciar ema carreira desviante, levando-o
a desempenhar uma nova posi¢do ou papel, assim como acontece com os “ritos de
passagem”. Sdo prisdes, uma vez que fazem com que a pessoa mantenha uma
identidade desviada altamente visivel, alterando a autoimagem e as expectativas

sociais, perpetuando e intensificando o comportamento que se rejeita, mesmo depois
de ter sido modificado. (apud. BISSOLI, 1998, p.183).

Valendo-se das teorias do etiquetamento, Bissoli Filho (1998) demonstra que o
processo de estigmatizacdo se configura a partir da atribuicdo de rétulos, etiquetas aos
individuos e este tem como principal efeito agir como elemento para sua identificacdo. Esse
processo torna o individuo mais “visivel no contexto social ¢ ao mesmo tempo invisivel
perante sua propria individualidade”. (BISSOLI, 1998, p.183). “Assim, o carater paradoxal de
uma etiqueta faz com que o individuo perca sua identidade (restando invisivel para si proprio)
e adquira outra identidade (aquela imposta pela etiqueta), tornando-se, em relacdo a essa mais
visivel ao grupo”. (BISSOLI, 1998, p.184).

Através do processo de estigmatizacdo, apontado tanto por S& (2012) quanto por
Bissoli Filho (1998), o ato criminoso praticado captura a identidade do sujeito, transforma-se
no proprio individuo, pela formacdo da autoimagem, o que gera a perda da sua identidade.
Isso demonstra 0 quanto o sistema tradicional de responsabilizacdo ndo respeita a prépria
dignidade dos acusados produzindo, como consequéncia, sua estigmatizacdo sendo este

colocado na condigéo de inimigo da sociedade.

Frente a todas essas questdes que demonstram ser o sistema penal ineficaz e
excessivamente repressivo, é possivel afirmar que o modelo atualmente empregado, de Vviés
essencialmente retributivo, ndo apenas ndo cumpre com as promessas declaradas em seu
discurso oficial, como também tem se mostrado incompativel com as garantias
constitucionais, especialmente com o principio da dignidade da pessoa humana, uma vez que
estabelece um desrespeito a propria identidade dos acusados, 0s quais sdo estigmatizados e

passam a ocupar o papel de inimigos da sociedade.



2.3 Paradigma Restaurativo x Paradigma Retributivo

O movimento em prol da justica restaurativa surge a partir da década de 70 do século
XX e tem como base um conjunto de experiéncias de resolucdo de conflitos penais
envolvendo vitimas, infratores e comunidades desenvolvidas especialmente no Canada, Nova
Zelandia e Estados Unidos. Tendo como principal base tedrica a obra “Trocando as Lentes”
de Howard Zehr, aparece como uma alternativa de resposta a crise dos sistemas penais
contemporaneos que, historicamente, buscaram solucionar os conflitos sociais exclusivamente
a partir da logica da retribuicdo/punicdo. A justica restaurativa baseia-se num procedimento
de consenso, em que a vitima e o acusado, e também outras pessoas ou membros da
comunidade, afetadas pelo crime, participam ativamente na construcdo de solucdes para a
restauracdo das perdas provocadas pelo episodio. Segundo Marschall (apud LARRAURI,
2004, p. 73) “é um processo pelo qual todas as partes, que tem um interesse em uma
determinada ofensa, se juntam para resolvé-la coletivamente e para tratar suas implicagoes

futuras”

Garapon (2004) esclarece que a justica restaurativa trabalha com uma concepcéo
relacional da justica, concebendo “o crime como um encontro infeliz € a pena como uma
possibilidade de troca”, sendo que o postulado central desta nova filosofia consiste em colocar
no cerne da justica a vitima e ja ndo a lei, a ordem publica ou o criminoso. Baseia-se,
portanto, em um discurso ético juridico que tenta ultrapassar a ideia de vinganca e pensar
numa justica relacional, baseada na reparacdo dos danos, na restauracdo das pessoas e das
relacBes entre as partes envolvidas no conflito. Neste discurso a vitima esta no centro e a

justica deve atuar numa perspectiva de reconstrucdo do conflito (GARAPON, 2004, p. 12-13).

Trata-se, portanto de um modelo que propde uma inversdo total em relacdo ao
pensamento classico para quem a violagdo da lei (transgressdo) € mais importante que o
sofrimento da vitima. Partindo desta perspectiva 0 modelo restaurativo questiona a ideia de
punicdo, pois na atualidade as vitimas tém novas perspectivas, que incluem a reparacdo do
dano e o reconhecimento, sendo que a pena pode representar um obstaculo a satisfacdo destes

objetivos.

A Justica Restaurativa traz, portanto, um novo olhar sobre todo o processo que
envolve os conflitos, permitindo uma posicdo mais humana e focada no futuro e nas pessoas

que pertencem a comunidade. Desse modo, todos os aspectos que compde a concepgdo de



crime e de justica devem ser reavaliados a fim de transformar a perspectiva atraves da qual se

costuma perceber o crime.

Zehr (2012, p.34) dispde que a Justica Restaurativa possui trés pilares: “danos e
necessidades, obrigacdes e engajamento”. Nesse sentido, o primeiro pilar demonstra que o
foco estd no dano cometido e fazendo com que surja a preocupacdo com as necessidades da

vitima e em sua participa¢do no processo.

Em seguida, estdo as obrigacGes que foram geradas pelo dano. Quando o ofensor
pratica um ato danoso ele precisa ser responsabilizado de maneira que consiga perceber as
consequéncias causadas por ele. Esse processo atua na auto-responsabilizacdo do ofensor o
que aumenta a possibilidade de arrependimento e de gerar danos da mesma natureza

futuramente.

Por fim, o0 engajamento diz respeito ao protagonismo de vitimas, ofensores e membros
da comunidade no processo circular. Essa participagdo ativa das partes “interessadas” ¢
imprescindivel para que seja firmado um acordo no final do encontro, em que todos estejam

satisfeitos com suas necessidades atendidas, para que assim possam promover a justica.

Além disso, uma das principais diferencgas entre os paradigmas estd em como o crime

é visto. Conforme aponta Howard Zehr (2014, p.174):

A lente retributiva se concentra basicamente na Ultima, nas dimensdes sociais. E 0
faz tornando a comunidade algo abstrato e impessoal. A justica retributiva define o
estado como vitima, define o comportamento danoso como violagdo de regras e
considera irrelevante o relacionamento entre vitima e ofensor. Os crimes, portanto,
estdo em outra categoria, separados dos outros tipos de dano.

Enquanto isso, ainda conforme o autor, “a Justica Restaurativa identifica as pessoas
como vitimas e reconhece a centralidade das dimensGes inter-pessoais. As ofensas sdo
definidas como danos pessoais e como relacionamentos inter-pessoais”. E o crime coloca-se
como uma violagdo as pessoas e por decorréncia disso do relacionamento. (ZEHR, 2014,
p.174).

Dessa maneira, 0 modelo restaurativo possibilita que o ponto central da discusséo

deixe de ser a culpa, baseada nos atos cometidos no passado, e passe a ser a solucdo do



problema, a partir do qual ser& explorado o futuro, ou seja, 0 que devera ser feito em relacéo

a0 que aconteceu.

No aspecto da responsabilidade, enquanto na justica retributiva se busca identificar os
erros, gerando uma culpa absoluta e indelével, e criando uma divida abstrata e que deve ser
paga atraves de uma punicdo, ou seja, através da dor, na Justica Restaurativa 0s erros
produzem obrigacOes e dividas concretas as quais deverdo ser pagas fazendo a coisa certa e

poderdo ser redimidas por meio do arrependimento e da reparacdo. (ROLIM, 2006, p. 243)

No modelo de justica retributiva tradicional a imposi¢do da pena acaba por substituir
um dano social por outro. Troca-se o dano social do ato pelo dano social da punicdo, numa
I6gica de perdas, em que a realizacdo da justica e a responsabilizacdo do infrator exige a dor
compensando a dor. Logo, ndo existe beneficio para nenhuma das partes envolvidas: vitima,
ofensor e comunidade, saem todos perdendo. Tal pratica ndo permite que os danos sejam

reparados e deixa de atender todas as necessidades existentes.

Sobre as necessidades, a perspectiva restaurativa procura identificar e atender as
necessidades dos envolvidos, tanto da vitima e comunidade, quanto do ofensor. Ja no modelo
retributivo, pode-se perceber que ndo existe nenhuma necessidade sendo atendida, a ndo ser a
do Estado, que falha até mesmo ao representar a da comunidade. Esse processo de
reconhecimento de necessidades é fundamental para o protagonismo das partes envolvidas e
consequentemente para a obtencédo da justica. (ROLIM, 2006, p. 243)

A maneira como é alcancada a justica, no modelo restaurativo, por meio de circulos de
dialogo, é outro aspecto relevante para a discussdo. Quando ha a participacdo ativa da vitima e
do ofensor, juntamente com a comunidade, no processo de resolucdo do conflito, possibilita-
se 0 protagonismo das pessoas, 0 que vai promover uma solucdo mais justa. Distante do que é
hoje praticado pelo poder judiciario, que faz com que a vitima seja ignorada e o agressor

esteja presente de forma passiva. (ZEHR, 2014)

Outro ponto de diferenca importante entre 0s modelos é o reflexo que eles produzem
na perspectiva social. Enquanto atualmente temos um processo normativo criando relagdes
adversariais, a Justica Restaurativa preocupa-se em criar relacdes de diadlogo e a negociacao

normativa. Assim, em vez de estimular valores individualistas e competitivos, hd o



encorajamento da colaboracdo entre os interessados. (ZEHR, 2014) Na Justica Restaurativa
substitui-se 0 processo adversarial, baseado na l6gica da guerra, por um processo
colaborativo, no qual todos podem, de alguma forma, ganhar algo positivo, em que pese a

responsabilizacdo do acusado.

Outro diferencial do processo restaurativo é que 0 mesmo envolve uma comunicagdo
ndo violenta entre as pessoas. Essa forma de dialogo sobre a qual teoriza Marshall Rosenberg
(2003, p.21), baseia-se em:

[...] habilidades de linguagem e comunicagdo que fortalecem a capacidade de
continuarmos humanos, mesmo em condi¢Bes adversas. [...]. A CNV nos ajuda a
reformular a maneira pela qual nos expressamos e ouvimos 0s outros. Nossas
palavras, em vez de serem reacdes repetitivas e automaticas, tornam-se respostas
conscientes, firmemente baseadas na consciéncia do que estamos percebendo,
sentindo e desejando. Somos levados a nos expressar com honestidade e clareza, ao
mesmo tempo que damos aos outros uma atengao respeitosa e empética.

Logo, com o respeito ao espaco de fala e com a utilizacdo dos principios da
comunica¢do ndo-violenta, hd uma maior possibilidade de producdo da empatia como
consequéncia do processo. Além disso, nestes espagos propicia-se a vivéncia de valores

civilizatorios, como a igualdade, o respeito, a participacdo, a responsabilidade e justica.

Mas, como sugere Kay Pranis (2000, p.01), os processos de responsabilizacdo por
meio de circulos restaurativos requerem o0 cumprimento de trés pressupostos: “um retorno
respeitoso acerca do impacto que nossas acdes causam nos outros, um relacionamento
(espaco) onde tenhamos nosso valor reconhecido e experiéncias de ter recebido simpatia de

outros em um momento de sofrimento”.

Quando se proporciona as pessoas espacos de didlogo sem julgamentos nos quais se
estimule o didlogo, a compreensdo e corre¢do dos erros, provavelmente a empatia sera
exercitada e os envolvidos sairdo restaurados, o que contribuird para a superacdo dos
processos de estigmatizagdo e de identificacdo do acusado como inimigo da sociedade.
Assim, torna-se muito mais fécil a construcdo de uma solugdo justa para o conflito, com
responsabilizacdo do infrator, atendimento das necessidades das vitimas e resgate das relacdes
rompidas com o conflito. Deste modo, a resposta produzida em um procedimento restaurativo
permite, segundo Zehr (2014) que as pessoas encerrem 0s episodios desastrosos vivenciados e

ndo perpetuem os papéis advindos do conflito (vitima e infrator).



3.4 Como responsabilizar numa sociedade democrética?

O modelo politico denominado Estado Democratico de Direito, que consagra o valor
da dignidade humana e um leque de direitos fundamentais exige modelos de
responsabilizacdo compativeis com todos tais valores. Tal constatacdo exige que se responda
adequadamente ao seguinte questionamento: como responsabilizar numa sociedade
democratica? Como responsabilizar e simultaneamente assegurar/resgatar a dimensdo de

dignidade do individuo?

O respeito a dignidade humana esta diretamente relacionada ao procedimento por
meio do qual se constroi a responsabilizacéo. Sabe-se que no modelo retributivo as partes séo
meros objetos da persecucdo penal tornando-se instrumentos do processo, enquanto no
modelo restaurativo as partes sao protagonistas tanto do proprio conflito quanto da justica em
si. Essa caracteristica da Justica Restaurativa permite o empoderamento das pessoas

envolvidas, dando autonomia para todos os envolvidos.

A justica, por tratar-se de um valor, precisa ser vivida para ser aprendida
(BRANCHER, 2008), entdo, € de extrema relevancia que as partes possam participar da sua
construcdao como valor. Num processo em que as partes ndo tém espago de fala, ndo tem suas
necessidades atendidas, figurando apenas como meros informantes ou como objetos de
coacdo para o sistema penal, fragiliza-se significativamente, o reconhecimento a sua
dignidade de pessoa humana. Entretanto, quando as pessoas sdo respeitadas, sdo empoderadas
e chamadas ao protagonismo, estas assumem a condicdo de sujeitos dos processos, 0 que

garante o pleno exercicio de sua dignidade.

Para Kant (2007, p.67) o valor da dignidade exige o reconhecimento da liberdade

humana e deve ser concebida

[...] como a faculdade de se determinar a si mesmo a agir em conformidade com a
representacdo de certas leis. E uma tal faculdade s6 se pode encontrar em seres
racionais. Ora aquilo que serve a vontade de principio objetivo da sua
autodeterminacéo é o fim (Zweck), e este, se é dado pela so razdo, tem de ser valido
igualmente para todos os seres racionais.



Logo, a dignidade para Kant (2007) possui dois fundamentos: a qualidade racional do
ser humano e a autonomia de vontade. Sendo essa considerada o principio supremo da
moralidade. Nesse sentido, pode-se relacionar a autonomia de vontade com o protagonismo
das partes nos processos restaurativos, de forma que o sujeito tem sua dignidade respeitada
quando participa de forma ativa no processo, contribuindo com a construcao de respostas que

permitirdo solucionar problemas e corrigir erros.

A ideia de dignidade exige que o todo ser humano seja tratado como pessoa, como
sujeito, independentemente da situacdo, mesmo quando estiver sujeito a responsabilizacéo
criminal. Dessa forma, n&o se pode ignorar tal valor em nenhuma circunstancia, nem mesmo
no sistema penal, o que, infelizmente, ocorre a todo momento no modelo retributivo, seja na
abordagem policial, no decorrer do processo através da objetificacdo seja no cumprimento da

pena.

Outra relacdo importante diz respeito a ética. Para Marilena Chaui (1998, p.01), um
sujeito ético € “um ser racional e consciente que sabe o que faz, como um ser livre que decide
e escolhe o que faz, e como um ser responsavel que responde pelo que faz”. Deste modo, a
Justica Restaurativa promove, por meio do didlogo e da vivéncia de valores, a retomada da
consciéncia de si e do outro, assegurando o exercicio da liberdade e da verdadeira
responsabilidade. Portanto, o modelo restaurativo coloca os individuos na condicdo de

sujeitos éticos, ou seja, conscientes, livres e responsaveis por suas acdes.

Considerando todas as discuss@es até aqui apresentadas, pode-se afirmar que o modelo
retributivo tradicional de responsabilizacdo, baseado exclusivamente na coercdo e na punicao
afasta-se da proposta constitucional no que tange o respeito a dignidade das partes envolvidas.
Ja a Justica Restaurativa, como um todo, surge como uma alternativa para 0s processos de
responsabilizacdo criminal, uma vez que respeita a dimensdo ética dos sujeitos envolvidos
assim como sua dignidade. O processo circular, os valores e os principios envolvidos
proporcionam uma resposta ndo violenta ao conflito, uma possibilidade de restauracdo das
relagOes existentes e reinsercao da vitima e do ofensor na comunidade. Oportuniza ainda, que
0s proprios envolvidos possam resolver seus conflitos de forma autbnoma e justa, dando uma

resposta relacional aos conflitos e respeitando sua dignidade de pessoas.



CONSIDERACOES FINAIS

O desenvolvimento do presente estudo possibilitou analisar a funcdo do Direito Penal
a luz do principio da dignidade da pessoa humana, por intermédio de criticas ao sistema de
resolucéo de conflitos criminais de base retributiva hoje dominante, e permitiu discorrer sobre
0s papéis desempenhados por vitimas e acusados nos processos de responsabilizacdo penal,
comparando os paradigmas retributivo e restaurativo. De maneira geral, observa-se que 0
modelo retributivo, baseado essencialmente na l6gica da coercitiva/punitiva tende a relativizar
a dignidade das partes envolvidas no conflito, em especial do acusado, colocando-o, ndo raras
vezes, como inimigo da sociedade. Considerando a dignidade humana como valor supremo do
Estado Democrético de Direito, 0 modelo retributivo mostra-se inconstitucional a medida que

n&o respeita tal direito fundamental.

Além disso, a posicdo passiva exercida pelos envolvidos nos processos de
responsabilizacdo criminal tradicional ndo permite que o ofensor assuma sua dimenséo ética,
de ser livre, racional, consciente e responsavel pelos seus atos. Logo, esse modelo ndo gera
uma construcédo de respostas adequadas para os conflitos. Ja a Justica Restaurativa, atraves de
mecanismos que envolvem valores, protagonismo das partes e atendimento as necessidades

envolvidas, torna-se uma alternativa mais adequada do ponto de vista da dignidade humana.

O processo circular, os valores e o0s principios vivenciados nos procedimentos
restaurativos proporcionam uma resposta ndo violenta ao conflito, uma possibilidade de
restauracdo das relacfes existentes e reinsercdo da vitima e do ofensor na comunidade.
Oportuniza ainda, que os préprios envolvidos possam resolver seus conflitos de forma
autbnoma e justa, construindo respostas relacionais capazes de corrigir erros e reparar danos,
superando as situacdes dificeis vivenciadas e ndo perpetuando os papeis de vitima e infrator
nascidos com o conflito. Portanto, 0 modelo restaurativo representa uma alternativa no que

compreende responsabilizar respeitando os direitos fundamentais e a dignidade humana.
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