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Resumo

O presente artigo tem por intuito, analisar a complexidade do Sistema Interamericano de
Direitos Humanos, e a responsabilidade internacional brasileira diante destes 6rgdos. Para
tanto, analisa em um primeiro momento sua formacao, composi¢do, modo de atuacdo, e em
um segundo momento, o precursor caso Damido Ximenes Lopes, o qual a Corte
Interamericana de Direitos Humanos decidiu pela primeira condenacdo do Estado brasileiro
no &mbito internacional.
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1. Introducdo

Diversos Juristas teorizam que as primeiras manifestacfes do Direito Internacional
aconteceram apds a Paz de Vestefalia (1648), mas as relacfes internacionais existem desde a
antiguidade, onde os diversos povos comercializavam entre si, criavam embaixadas,
conquistavam 0s povos menos desenvolvidos.

Apos a Segunda Guerra Mundial (1939-1945), diversas medidas foram criadas para
que os direitos humanos fossem protegidos e que as atrocidades como as do holocausto nunca
mais tornassem a acontecer. Tivemos a criacdo de 6rgdos de jurisdicdo globais e outros
regionais. O Brasil, como Estado soberano, além de fazer parte da Organizacdo das Nacgdes
Unidas, faz parte da Organizacdo dos Estados Americanos (OEA).

A OEA tem um Sistema proprio de protecdo aos Direitos Humanos: a Comissao
Interamericana de Direitos Humanos e a Corte Interamericana de Direitos Humanos, ambas
seguindo o que foi decidido na Convencdo Americana, ou, Pacto de San José da Costa Rica.

Serd exposto, além dos conceitos de direitos humanos e responsabilidade
internacional, a aplicagdo dos mesmos pela Comissdo e pela Corte Interamericana de Direitos

Humanos no caso n® 12.237, que é o Caso Damido Ximenes Lopes. Destaca-se também a
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importancia da responsabilidade internacional em face ao desrespeito dos direitos humanos no
sentido de reafirmar a legalidade do conjunto de normas voltado para a protecdo dos

individuos e para a consolidacéo da dignidade humana.

2. Direitos Humanos

O tema dos direitos humanos sempre foi uma preocupacdo mundial, mas foi nas
Ameéricas onde surgiu o primeiro documento supranacional de direitos humanos: a Declaracédo
Americana de Direitos e Deveres do Homem, cuja promulgacdo ocorreu em abril de 1948 na
IX Conferéncia Internacional Americana realizada em Bogota, a mesma conferéncia em que
foi criada a Organizacao dos Estados Americanos (OEA).

Este foi o primeiro documento internacional que declara os direitos humanos,
antecipando a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, adotada pela Organizacdo das
Nacbes Unidas em 10 de dezembro de 1948 ap6s o mundo ser abalado pela recente atrocidade
da Segunda Guerra Mundial, e com o propoésito de construir um mundo sob novos alicerces
ideologicos.

Embora ndo seja um documento com obrigatoriedade legal, serviu como base para 0s
dois tratados sobre direitos humanos da ONU de forca legal: o Pacto Internacional dos
Direitos Civis e Politicos e o Pacto Internacional sobre os Direitos Econdmicos, Sociais e
Culturais. Continua a ser amplamente citado por académicos, advogados e cortes
constitucionais. Especialistas em direito internacional discutem, com frequéncia, quais de
seus artigos representam o direito internacional usual.

A Declaracdo Americana difere da Declaracdo Universal em termos de conteldo
porque ndo é apenas uma declaracdo de direitos. Ela estabelece ndo somente os direitos
inerentes a todos os seres humanos, dotados de atributos inatos de dignidade, liberdade e
igualdade. Em funcdo dos atributos igualmente congénitos de razdo e consciéncia da pessoa
humana, ela estabelece também deveres correlatos a esses direitos.

De acordo com o segundo paragrafo de seu Predmbulo: “Se os direitos exaltam a
liberdade individual, os deveres exprimem a dignidade dessa liberdade”. Procura-se assim a
adequacdo do documento a doutrina juridica tradicional de que a cada direito corresponde um
dever

Em 1960 foi aprovada a criagdo da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos,
que j& estava prevista na Resolucdo Il da Quinta Reunido de Consulta de Ministros de
RelacBes Exteriores dos paises americanos, realizada no ano anterior (1959). Com isso

também foi recomendada ao Conselho Interamericano de Jurisconsultos a elaboracdo de



projetos de criacdo de uma Convencéo de Direitos Humanos e de uma Corte de Protecdo dos
Direitos Humanos.

O sistema interamericano deixou de ser meramente declaratorio e tornou-se mais
efetivo com o surgimento, em 1969, da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos,
conhecida como Pacto de S&o José da Costa Rica. Ela estabelece que a Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos e a Corte Interamericana de Direitos Humanos séo os
Orgdos competentes para conhecer os assuntos relacionados com o cumprimento dos

compromissos contraidos pelos Estados partes na Convencao.

2.1 Direitos Humanos no Ambito Internacional

Com a Declaragdo Universal de Direitos Humanos de 1948, comeca a ser delineado o
chamado Direito Internacional dos Direitos Humanos, mediante a adocdo de importantes
tratados de protecao dos direitos humanos, de alcance global (Organizacdo das Na¢des Unidas
- ONU) e regional (sistemas europeu, interamericano e africano). Os sistemas global e
regional, inspirados pelos valores e principios da referida Declaracdo Universal, compdem o
universo instrumental de protecdo dos direitos humanos, no plano internacional. (CORREIA,
2005)

Vale lembrar que esses sistemas se complementam, somando-se ao sistema nacional
de protecdo, com a finalidade de proporcionar a maior efetividade possivel na protecdo e
promocdo dos direitos humanos. (ROSATO & CORREIA, 2011)

No caso do Brasil, apenas com o processo de democratizacdo, iniciado em 1985, que
passa a ratificar os principais tratados de protecdo dos direitos humanos. Com a Constitui¢éo
de 1988, que consagra os principios da prevaléncia dos direitos humanos e da dignidade
humana, o Brasil, passa a se introduzir no cenario de protecdo internacional dos direitos
humanos.

O Direito Internacional dos Direitos Humanos configura-se como o conjunto de
direitos e faculdades que garantem a dignidade da pessoa humana e beneficiam-se de
garantias internacionais institucionalizadas. (RAMOS, 2004, p. 48).

Como bem acentua Flavia Piovesan (2013, p. 4-5),

Perceber-se-a que, em face das atrocidades cometidas durante a Segunda Guerra
Mundial, a comunidade internacional passou a reconhecer que a protecdo dos

direitos humanos constitui questdo de legitimo interesse e preocupagdo
internacional. Ao constituir tema de legitimo interesse internacional, os direitos



humanos transcendem e extrapolam o dominio reservado do Estado ou a
competéncia nacional exclusiva.

Com a acdo internacional, verifica-se uma maior visibilidade das violagdes de direitos
humanos, desencadeando o risco do constrangimento politico e moral ao Estado infrator. Isso
tem permitido alguns avangos na protegdo dos direitos humanos. Ao enfrentar a publicidade
das violagdes de direitos humanos, o Estado € praticamente obrigado a se justificar acerca das
suas praticas, o que tem auxiliado na modificacdo ou na melhoria de uma determinada pratica
governamental, no que se refere aos direitos humanos, conferindo suporte ou estimulo para
alteracdes internas.

Quando um Estado reconhece a legitimidade das intervengdes internacionais na
questdo dos direitos humanos e, em resposta a pressdes internacionais, altera sua pratica com
relacdo a matéria, fica reconstituida a relacdo entre Estado, cidadédos e atores internacionais.

Segundo Piovesan (2013), os instrumentos internacionais de protecdo dos direitos
humanos, ao consagrarem parametros minimos a serem respeitados pelos Estados, apresentam
um duplo impacto: sdo acionaveis perante as instancias nacionais e internacionais. No campo
nacional, os instrumentos internacionais conjugam-se com o direito interno, ampliando,
fortalecendo e aprimorando o sistema de protecdo dos direitos humanos, sob o principio da
primazia da pessoa humana. No campo internacional, 0s instrumentos internacionais
permitem invocar a tutela internacional, mediante a responsabilizacdo do Estado, quando

direitos humanos internacionalmente assegurados sdo violados.

3. Responsabilidade Internacional

Originalmente, o regime da responsabilidade internacional do Estado referia-se apenas
a disputas entre Estados. Porém, com o progresso das relagcdes internacionais, surgiu uma
nova vertente de disputas no Direito Internacional, na qual o prejuizo deixava de ser
diretamente do Estado para ser de um dos nacionais do mesmo. ( (ROSATO & CORREIA,
2011)

Desse modo, para Patricia Galvdo Ferreira (2001), o mencionado regime foi ampliado
para proteger os cidaddos e cidadds de um Estado contra os arbitrios de um Estado

estrangeiro. De acordo, com a autora:

Com a criacéo e a ratificacdo dos tratados internacionais de direitos humanos
a partir do fim da Segunda Guerra Mundial, os Estados provocaram uma
transformacao radical no regime da responsabilidade internacional. A partir
de entdo, a responsabilidade internacional deixou de proteger apenas 0s



interesses e reparar 0s danos e prejuizos causados por disputas internacionais
Estado X Estado ou por um Estado contra o nacional de outro. Agora, pela
primeira vez, incorre em responsabilidade internacional o Estado que viola
um dispositivo internacional que protege o direito de seus proprios
nacionais.” (FERREIRA, 2001, p. 24)

Observa-se a relevancia da responsabilidade internacional por violagdo de direitos
humanos no sentido de reafirmar a juridicidade do conjunto de normas voltado para a
protecao dos individuos e para a consolidacdo da dignidade humana.

Buscando ainda definir esta responsabilidade internacional Amaral Junior destacou:

[...] pode-se considerar como incontestavel a regra de que o Estado é
internacionalmente responsavel por todo ato ou omissdo que lhe seja
imputavel e do qual resulte a violagdo de uma norma juridica internacional e
de suas obrigacdes internacionais. (AMARAL JUNIOR, 2013, p. 71)

Destaque-se que a natureza objetiva das obrigacGes de protecdo de direitos humanos
consagra o individuo como a principal preocupacdo da responsabilidade internacional do
Estado por violagdo de direitos humanos. Ainda, para André de Carvalho Ramos quando os
tratados de direitos humanos se referem ao dever do Estado de garantir os direitos declarados,
ndo mencionam o elemento “culpa” para caracterizar a responsabilidade internacional do

Estado. Segundo o autor:

A jurisprudéncia das instancias internacionais de protecdo de direitos
humanos é farta em assinalar o predominio da teoria objetiva da
responsabilidade internacional do Estado. A razdo disso esta na necessidade
de interpretar os dispositivos internacionais de direitos humanos em
beneficio do individuo, como fruto da natureza objetiva dessas normas.
(RAMOS, 2004, p. 91)

Assim, ndo importa se houve culpa, basta que uma violacdo de direitos humanos tenha
resultado de um descumprimento por parte de um Estado de suas obrigacdes de forma direta
ou indireta.

O fundamento da responsabilidade esta na constatacdo, pura e simples, de um eventual
comportamento que ndo esteja de acordo com a norma internacional. Nesse sentido, o

mencionado autor conclui:

A responsabilidade internacional do Estado por violagdo de direitos humanos
é, inegavelmente, uma responsabilidade objetiva. O cerne deste instituto esta
no dever de reparacdo que nasce toda vez que houver uma violacdo de uma
norma internacional. Basta a comprovacdo do nexo causal, da conduta e do
dano em si. (RAMOS, 2004, p. 410)



Para o Direito Internacional dos Direitos Humanos, o Estado tem a responsabilidade
primaria no que diz respeito a protecdo de direitos, tendo a comunidade internacional a
responsabilidade subsidiaria, quando as instituicdes nacionais se mostrarem falhas ou omissas
na protecdo de direitos. Destaca-se que o objetivo maior da tutela internacional é oferecer
avancos internos no regime de protecao dos direitos humanos.

O Estado Brasileiro ndo pode invocar os principios federativo e da separagdo dos
poderes para afastar a responsabilidade da Unido em relacdo a ofensa de obrigacdes, segundo
a autora Flavia Piovesan: “De acordo com o direito internacional, a responsabilidade pelas
violagbes de direitos humanos é sempre da Unido, que dispde de personalidade juridica na
ordem internacional” (PIOVESAN, 2006, p.279).

Desse modo no caso que serd exposto a seguir, € o Estado Brasileiro que foi julgado
pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, pois € a unido que tem a responsabilidade
internacional na hip6tese de violacdo de obrigagdo internacional em matéria de direitos
humanos que se comprometeu a cumprir (PIOVESAN, 2006, p. 270).

4. O Sistema Interamericano de Protecdo dos Direitos Humanos

O Sistema Interamericano de Protecdo dos Direitos Humanos (SIPDH) é formada pela
Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) e pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos. Esse Sistema, que faz parte da Organizagdo dos Estados Americanos, esta
previsto na parte 1l da Convencdo Americana de Direitos Humanos e estdo sujeitos as suas
san¢Oes todos os estados que assinaram a Convencéo.

4.1 O Pacto de San José da Costa Rica

A Convencdo Americana sobre os Direitos Humanos, de 22 de Novembro de 1969,
também chamado de Pacto de San José da Costa Rica, é o principal instrumento do Sistema
Interamericano de direitos humanos, que foi assinado em 1968, mas entrou em vigor apenas
em 1978, apos ter recebido o numero minimo de 11 ratificagdes ou adesdes, tendo direito de
fazer parte somente os Estados-membros da OEA. (CARVALHO & ALVARENGA, 2014)

O Estado brasileiro aderiu a Convencdo Americana apenas em 1992, a partir do Dec.
678, de 06 de Novembro de 1992. A protecdo dos Direitos Humanos prevista no Pacto de San
José da Costa Rica, visa a complementacdo da protecdo dos direitos humanos previstos no

ordenamento juridico interno dos paises membros, dessa forma, ndo visa retirar essa protecao



da competéncia dos Estados, mas, deixa claro que se houver omissdo, ou auséncia de prote¢do
desses direitos por parte do Estado soberano, o Sistema Interamericano podera e ird buscar a
protecao desse direito.

Visando proteger e monitorar todo o sistema de direitos, a Convencao resolveu
instituir dois Orgdos de suma importancia no Sistema Interamericano: A Comissdo

Interamericana de Direitos Humanos e a Corte Interamericana de Direitos Humanos.

4.2 A Comissao Interamericana de Direitos Humanos

Criada através da Resolucdo VIII do 5° Encontro de Consulta de Ministros de
Relacbes Exteriores (1959) tem como missdo assegurar 0 respeito aos direitos humanos no
continente americano. (JAYME, 2005, p. 70)

A Comissdo tem um Estatuto que foi aprovado pela Organizacdo dos Estados
Americanos, que a qualifica como entidade autdnoma, representativa de todos os Estados-
membros da OEA. Os direitos humanos tutelados pela CIDH sdo os que constam na
Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem.

No ano de 1979, a entrada em vigor da Convengdo Americana de Direitos Humanos,
fez com que a Assembleia Geral da OEA aprovasse um novo estatuto, que tornaria a
Comissédo um Orgdo da OEA, criada para promover a observancia e defesa dos direitos
humanos e servir como érgdo consultivo da Organizacdo neste tema (JAYME, 2005, p. 71)

A Comissdo é composta por sete membros, sendo pessoas de alta autoridade moral e
de reconhecimento saber em matéria de direitos humanos. S&o eleitos a titulo pessoal pela
assembleia geral da OEA, a partir de uma lista de candidatos propostos pelos governos dos
Estados-membros, com mandatos de quatro anos e reeleitos apenas uma vez, sendo vedado
fazer parte da Comissdo mais de um nacional de um mesmo pais. (CARVALHO &
ALVARENGA, 2014)

As atribuicdes da Comissdo vdo desde promover a observancia e a protecdo dos
Direitos Humanos na Ameérica, até fazer recomendag6es aos governos dos Estados-membros,
recomendacdes essas que preveem a adog¢do de medidas adequadas a protecédo desses direitos,
0 preparo de estudos e relatdrios necessarios, solicitar informag6es pertinentes aos governos.

Neste sentido, afirma Flavia Piovesan (2013), embora com atribui¢fes restritas, a
aludida Comissdo realizou frutifera e notavel atividade de protecdo dos Direitos Humanos,

incluindo a admissdo e investigacdo de reclamacdes de individuos e de organiza¢Ges ndo



governamentais, inspecdes nos territorios dos Estados-membros e solicitagdes uniformes, com

0 que logrou um paulatino reconhecimento.

4.3 A Corte Interamericana de Direitos Humanos

A Corte Interamericana de Direitos Humanos, é o segundo Orgéo instituido pela
Convencao Americana (Pacto de San José da Costa Rica). E o Orgao jurisdicional do Sistema
Interamericano que resolve os casos de violacdo de Direitos Humanos praticados nos Estados-
membros da OEA. Por se tratar de um Tribunal Internacional, tem autoridade para condenar
os Estados-parte da Convencdo Americana por violacdo dos Direitos Humanos.

A Corte é composta por sete juizes de diferentes nacionalidades, que séo eleitos por a
titulo pessoal dentre juristas da maior autoridade moral e relevante entendimento em matéria
de direitos humanos. Segundo Oliveira Mazzuoli, a Corte “detém uma competéncia
consultiva (relativa a interpretacdo das disposi¢des da Convencdo, bem como das disposi¢oes
de tratados concernentes a protecdo dos direitos humanos nos Estados Americanos)”, e ainda
uma “competéncia contenciosa, de carater jurisdicional, propria para o julgamento de casos
concretos, quando se alega que um dos Estados-partes a Convencdo Americana violou algum
de seus preceitos. Contudo, a competéncia contenciosa da Corte Interamericana € limitada aos
Estados-partes da Convengdo que reconhegam expressamente a sua jurisdigdo”.

(MAZZUOLLI, 2011, p. 19)

5. O Caso Damido Ximenes Lopes

O Caso Damido Ximenes Lopes, foi o primeiro caso onde o Brasil foi julgado e
condenado pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, a qual faz parte Organizacdo dos
Estados Americanos (OEA). O Estado brasileiro foi acusado de agdo e omisséo pela morte de
Damido Ximenes Lopes, internado na Casa de Repouso de Guararapes, no interior do Ceara.
A supra mencionada Clinica de Salde, era de iniciativa privada, mas credenciada no Sistema
Unico de Satde (SUS).

Damiéo Ximenes Lopes nasceu em 25 de Junho de 1969 em um municipio do interior
do Ceard. Aos 17 anos, Damido desenvolveu, segundo os laudos e familiares, esquizofrenia,
condicdo essa que viria a desencadear uma série de internagdes. Em outubro de 1999, Damiéo

Ximenes Lopes, foi internado por sua mée, Albertina Viana Lopes, na Casa de Repouso de



Guararapes, Unica clinica psiquiatrica na regido de Sobral, no interior do Ceara. Trés dias apos
a internacdo, a méde de Damido forgou a entrada nas Clinica, pois havia sido informada por um
funcionario da Casa que o paciente nédo teria condi¢des de receber visitas. Albertina, ao forcar
a entrada, encontrou seu filho com as méos e com os pés atados, passando mal, sangrando e
apresentando escoriacGes e hematomas, ferimentos esses decorrentes de uma briga com 0s
enfermeiros da Clinica. Segundo os fatos enviados & Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos, Damido Ximenes Lopes ao escutar os gritos da mée veio até ela, caindo com as

méaos amarradas atras, sangrando pelo nariz, cabeca inchada e olhos quase fechados.

Os pés da mae, caiu proferindo as seguintes palavras: “Policia, policia,
policia”. A mée solicitou que os enfermeiros o desamarrassem, pois seu filho
estava agonizando, cheio de manchas roxas pelo corpo e com a cabeca
inchada, transfigurado (DAMIAO XIMENES LOPES, 2004)

Albertina, depois de pedir que os enfermeiros desamarrassem o filho, saiu a procura de
um medico dentro da propria Casa de Repouso. O médico Plantonista da Clinica receitou
alguns remédios a Damido. Ao chegar em casa, a mae de Damido recebeu a noticia de que
seu filho havia sofrido uma parada cardiorrespiratéria e ido a obito.

A familia de Damido ndo aceitou que o laudo da morte fosse feito na cidade de Sobral,
tendo em vista que o médico que atendia no Instituto Médico Legal era 0 mesmo que atendia
na clinica psiquiatrica. O corpo de Damiao foi transladado para Fortaleza para que a autopsia
fosse realizada. O laudo do IML concluiu que se tratava de morte indeterminada. Os
hematomas presentes no corpo da vitima foram catalogados pelos peritos, que consideraram
que as marcas haviam sido produzidas por objetos lesantes.

Exame externo: Escoriacdes localizadas na regido nasal, ombro direito, parte
anterior dos joelhos e no pé esquerdo, equimoses localizadas na regido
“orbitaria” esquerda, ombro lateral e punhos (compativel com a contenc¢io).
Exame interno: Ndo observamos sinais de lesdes de natureza traumatica
externamente; tem edema pulmonar e congestdo, sem outras alteracdes
macroscépicas de interesse médico legal nos demais 6rgdos destas
cavidades. Enviamos fragmentos de pulmdo, coragdo, estomago, figado, rim
para exame histopatoldgico, que concluiu por edema e congestdo pulmonar,
hemorragia pulmonar e discreta estestosis hepatica moderada. (DAMIAO
XIMENES LOPES, 2004)

Uma testemunha que vestiu e preparou o corpo de Damido, declarou a policia que:

Que realmente foi uma das pessoas que ajudou a vestir o corpo de Damido, e
enquanto o vestia viu em seu corpo o seguinte: A parte de cima de sua
cabeca estava como se estivesse suave, que por tras da orelha havia uma
“cisura”, que a testemunha disse ser uma cicatriz; no ombro do lado direito,
uma mancha roxa, como se tivesse recebido um golpe; no brago direito tinha



uma mancha roxa; quando sua cabe¢a vou movida para vesti lo saiu
“salmoura” pelo nariz e ouvido (DAMIAO XIMENES LOPES, 2004).

Com esse laudo e testemunhas, a Denuncia Criminal apresentada pelo Ministério
Publico do Ceara relata que Damido sofreu maus-tratos qualificado, sofridos durante o
periodo em que esteve internado na Casa de Repouso.

Albertina Ximenes e sua familia realizaram denincias contra a Casa de Repouso no
Ministério Publico de Cear, na Delegacia local e também na Comisséo de Direitos Humanos
da Assembleia Legislativa do Ceara, todas sem resultado algum. Apds ndo terem dado
atencdo as denuncias, Irene Ximenes Lopes, irmd de Damido, comecou a realizar denuncias
no ambito nacional e internacional. A Familia Ximenes realizou denuncia na Delegacia de
Policia da 7% Regido de Sobral — CE, mas apds constatada a lentiddo do processo, Irene
Ximenes decidiu enviar, no dia 22 de novembro de 1999, uma dendncia & Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos (CIDH). Em 14 de Dezembro do mesmo ano, a
Comissdo iniciou os tramites da peticdo sob o n° 12.237, solicitando uma manifestacdo do

Estado Brasileiro acerca das acusacoes.

5.1. O Caso n° 12.237 Na Corte Interamericana de direitos humanos

Em 1999, Irene Ximenes, irmd de Damido, resolveu buscar ajuda internacional, e
enviou uma peticdo a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos. Apds ter analisado o
caso, a Comissdo pediu explicacbes e documentacbes ao Estado Brasileiro, para comprovar
que todas as instancias internas do processo haviam se esgotado, mas como ndo obteve
resposta decidiu dar prosseguimento com a acusagao.

A Comissdo acusou o descumprimento dos seguintes Artigos da Convencao
Americana de Direitos Humanos: Artigos 4 (Direito a vida), 5 (Direito a Integridade Pessoal),
8 (Garantias Judiciais) e 25 (Protecdo Judicial) cumulada com a obrigacdo de respeitar 0s

direitos, previstas no artigo 1.1. A Comissao recomendou ao Estado brasileiro fizesse:

Uma investigacdo completa imparcial e efetiva dos fatos
relacionados com a morte de Damido Ximenes Lopes e reparasse
adequadamente seus familiares pelas violagGes [...] incluindo o
pagamento de uma indenizacgéo. (COMISSION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, 2004, p. 587).

Estado brasileiro ndo cumpriu as recomendagdes da Comissdo, entdo, usando do

artigo 42 da Convencdo Americana (afirma que na auséncia de manifestagdo, os fatos serdo



considerados verdadeiros) a mesma decidiu, enviar no dia 1° de Outubro de 2004, para a
Corte Interamericana de Direitos Humanos.

O Brasil, em 2004, foi notificado pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, e
em resposta afirmou que os recursos internos ainda ndo haviam se esgotado. Apoés lidas todas
as raz0es apresentadas pelo Estado brasileiro, a Corte decidiu convocar uma audiéncia para o
més de Novembro de 2005. Nessa audiéncia, o Brasil reconheceu a responsabilidade parcial
das denlncias apresentadas, no que se referem os artigos 4 e 5 (direito a vida e integridade
pessoal) da Convencdo Americana, estando concordando que o estabelecimento psiquiatrico
tinha condicdes precarias de tratamento, o que resultou na morte de Dami&o.

No entanto, a Corte ndo aceitou o reconhecimento parcial das dendncias, pois tais
alegacOes deveriam ter sido feitas na primeira etapa de admissibilidade na Comissdo, etapa
essa que o Brasil ndo deu explicacdes. A Corte decidiu considerar as alega¢des improcedentes
e resolver dar prosseguimento ao julgamento do caso.

No dia 4 de Julho de 2006 aconteceu a audiéncia final, na qual apds ouvir todas as
partes envolvidas, peritos e documentacBes, a Corte apresentou a sentenca, condenando o
Estado brasileiro pela primeira vez em um julgamento internacional.

A sentenca da Corte para 0 Caso Damido Ximenes Lopes versus Brasil foi:

DESCIDE: 1. Admitir o reconhecimento parcial de responsabilidade
internacional efetuado pelo Estado pela violagdo dos direitos a vida e a
integridade pessoal consagrados nos artigos 4.1 e 5.1 e 5.2 da Convencao
Americana, em relacdo com a obrigacdo geral de respeitar e garantir os
direitos estabelecida no artigo 1.1 desse tratado, em detrimento do senhor
Damido Ximenes Lopes, nos termos dos paragrafos 61 a 81 da presente
Sentenca. DECLARA, Por unanimidade, que: 2. O Estado violou, em
detrimento do senhor Damido Ximenes Lopes, tal como o reconheceu, 0s
direitos a vida e a integridade pessoal consagrados nos artigos 4.1 e 5.1e 5.2
da Convencdo Americana, em relacdo com a obrigacdo geral de respeitar e
garantir os direitos estabelecida no artigo 1.1 desse tratado, nos termos dos
paragrafos 119 a 150 da presente Sentenca. 3. O Estado violou, em
detrimento das senhoras Albertina Viana Lopes e Irene Ximenes Lopes
Miranda e dos senhores Francisco Leopoldino Lopes e Cosme Ximenes
Lopes, familiares do senhor Damido Ximenes Lopes, o direito a integridade
pessoal consagrado no artigo 5° da Convencdo Americana, em relagdo com a
obrigacdo geral de respeitar e garantir os direitos estabelecida no artigo 1.1
desse tratado, nos termos dos paragrafos 155 a 163 da presente Sentenca. 4.
O Estado violou, em detrimento das senhoras Albertina Viana Lopes e Irene
Ximenes Lopes Miranda, familiares do senhor Damido Ximenes Lopes, 0s
direitos as garantias judiciais e a protecdo judicial consagrados nos artigos
8.1 e 25.1 da Convencdo Americana, em relacdo com a obrigacdo geral de
respeitar e garantir os direitos estabelecida no artigo 1.1 desse tratado, nos
termos dos paragrafos 170 a 206 da presente Sentenca 5. Esta Sentenca
constitui per se uma forma de reparacgdo, nos termos do paragrafo 251 dessa
mesma Sentenca. ( Caso Ximenes Lopes vs. Brasil. Sentenca, 2006)



Considerando os depoimentos e as provas colhidas, o Brasil foi condenado pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos com sete votos a zero. Na sentenga, com mais de 80
paginas de justificativas, a entidade declarou que foram violados o direito a integridade
pessoal de Damido e de sua familia, os direitos as garantias judiciais e a protecdo judicial

devidos a seus familiares.

6. Consideracdes finais

Tendo analisado a historicidade e os conceitos de direitos humanos, vimos que nao sao
poucos 0s 6rgdos que protegem e defendem os direitos humanos, sendo o Sistema
Interamericano de Protegéo aos Direitos Humanos um dos primeiros sistemas internacionais a
surgir. Os direitos humanos sdo importantes para todos, pois nos traz liberdade, seguranca e
dignidade.

No Caso Damido Ximenes Lopes, percebo que o Estado brasileiro errou em se omitir
diante a Comissdo e a Corte Interamericana de Direitos Humanos, pois tinha o dever de
auxiliar na averiguacao, investigacdo e punicao dos responsaveis pelos maus tratos ao senhor
Damido. Por maiores que fossem suas dificuldades, nunca deixou de ser um Ser Humano,
com nem um direito a mais ou a menos do que Seus agressores.

A Sentencga da Corte foi algo inédito para o Brasil, pois 0 mesmo nunca havia sido
condenado e sentenciado por uma corte internacional. A sentenga previa indenizacdo para
varios familiares proximos a vitima mas o que realmente importava era a justica para o senhor
Damido. As indenizacgdes, que no total somavam R$ 278 mil reais, foram pagas pelo Estado
brasileiro, mas, os responsaveis pelos maus tratos e pela morte do senhor Damido Ximenes
Lopes até hoje ndo foram punidos.

O Estado brasileiro errou em se omitir, ainda em 1999 quando ndo deu nenhuma
explicacdo a Comissdo e a Corte, e continua errando, 18 anos apds a morte de Damido em néo

punir os responsaveis pelas agressoes a ele.
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