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INTRODUCAO

A justica gratuita tem como escopo promover as pessoas com insuficiéncia de recursos o acesso a
justica, dispensando a parte beneficidria do adiantamento do pagamento das respectivas custas
processuais. Contudo, a justica gratuita vem sendo requerida e deferida as pessoas com potencial
financeiro para seu regular pagamento, gerando inimeros problemas a administracdo da justica.
Fato que decorre, principalmente, pela abstracdo da lei processual em relagdo ao legitimo
beneficiario, cumprindo a doutrina e a jurisprudéncia abordar a celeuma.

METODOLOGIA

A coleta de dados fora realizada por pesquisa bibliografica e documental, tendo como fonte de
consulta a doutrina e trabalhos cientificos, a legislacao e a jurisprudéncia competente. No que se
refere a abordagem do problema, trata-se de pesquisa qualiquantitativa, levando em conta as
variaveis do estudo e suas possiveis classificacoes de acordo com o tempo e espago. Ainda, quanto
ao método de abordagem, foi utilizado o dedutivo.

RESULTADOS E DISCUSSAO

A justiga gratuita no Brasil € um direito fundamental assegurado pela Constituicdo Federal de
1988, que assim dispde no artigo 5, inciso LXXIV: “o Estado prestara assisténcia juridica integral e
gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos”.

No direito processual brasileiro, o instituto era disciplinado pela Lei n? 1.060, de 5 de fevereiro de
1950, que permaneceu como Unica base infraconstitucional concentrada e geral até sua
derrogacao pelo novo Cddigo de Processo Civil, Lei n? 13.105, de 16 de margo de 2015.

Fredie Didier Jr. e Rafael Alexandria de Oliveira, concisamente e umbilicalmente, conceituam o
beneficio da justica gratuita como sendo a “dispensa do adiantamento de despesas processuais
(em sentido amplo)” (2016, p. 21); ou seja, dispensa “provisoriamente” o hipossuficiente do
adiantamento de custas e despesas judiciais e extrajudiciais. Segundo os doutrinadores, o objetivo
do instituto juridico “é evitar que a falta de recursos financeiros constitua um 6bice intransponivel
ao acesso a justica” (2016, p. 21).

Tem-se que a justica gratuita é uma das formas de efetivar o acesso a justica e,
consequentemente, ao Poder Judiciario, as pessoas fisicas, entes com personalidade judiciaria ou
juridicas com “insuficiéncia de recursos” para tanto.

Para concessao da justica gratuita, nos termos do novo Coédigo de Processo Civil, quando pleiteada
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por pessoa juridica ou ente com personalidade judiciaria, faz-se necessario provar a insuficiéncia
de recursos; porém, quando pleiteada por pessoa fisica, basta o simples requerimento da parte,
pois goza de presuncdo juris tantum de veracidade das alegagoOes (artigo 99, paragrafo 32, do
CPC).

Por presuncao juris tantum (relativa), entende-se que a simples alegagao é suficiente para ter-se
como verdadeiro o fato de que se pretendia provar, ou seja, presumidamente verdadeira a
condicao de hipossuficiéncia financeira alegada pelo requerente da gratuidade. José Carlos
Barbosa Moreira (1977), com maestria, sustenta que a presuncgao juris tantum atua na seara
probatdria, pelo que distribui o 6nus da prova a parte contraria.

Nesse sentido, importantissimo compreender quem € a pessoa com insuficiéncia de recursos, ou
hipossuficiente, e legitimo destinatario da justiga gratuita.

Didier Jr. e Oliveira (2016) alegam que a insuficiéncia de recursos ndo ¢é igual a miséria do
requerente, tdo pouco hd critérios objetivos para determinar um limite de renda familiar para a
concessao do beneficio. “A lei ndo fala em numeros, nao estabelece parametros” (DIDIER JR;
OLIVEIRA, 2016, p. 60).

Outrossim, Daniel Amorim Assumpgao Neves diz que “ndo ha no novo Cédigo de Processo Civil o
conceito de insuficiéncia de recursos e com a expressa revogagao do art. 22 da Lei 1.060/50 pelo
art. 1.072, III, do novo CPC” (2016, p. 232) entende “[...] que a insuficiéncia de recursos [...] se
associa ao sacrificio para manutencdo da proépria parte ou de sua familia na hipdtese de serem
exigidos tais adiantamentos (2016, p. 232), tal como disciplinava a Lei n? 1.060/50.

Juliane Dziubate Krefta e Aline Fatima Morelatto afirmam que

¢é inegavel a carga de subjetividade que ha no conceito de insuficiéncia
de recursos, e como todo conceito juridico vago traz certa inseguranga
juridica, notadamente porque pode acarretar decisdes extremamente
dispares no cotidiano forense, uma vez que tal andlise (o que é
insuficiéncia de recursos?) fica a critério do entendimento de cada
magistrado, além do que pode gerar inimeros abusos por parte dos seus
requerentes - ainda mais quando a mera alegacdo é o bastante a
concessao do beneficio - que diferentemente do que alegam gozam de
boa saulde financeira para arcar com as despesas processuais (2016, p.
168, grifo do autor).

Pela presuncdo juris tantum de veracidade das alegagoes de hipossuficiéncia, aliada ao alto grau
de subjetividade do termo “insuficiéncia de recursos”, Marcio Pir6po Galvdo alerta que “embora o
instituto seja destinado a proteger o ‘pobre’, inusitadamente, pessoas que possuem recursos
economicos em abundancia vém sendo favorecidas ao litigar sem gastos mediante a simples
apresentacao da declaragao de pobreza” (2012, s.p.).

Contudo os Tribunais, no intuito de evitar abusos do direito a gratuidade da justica, determinam a
producao de prova negativa de que a parte nao possui condicOes financeiras para o pagamento
das respectivas custas, bem como fixam critérios objetivos como parametro para caracterizacdo
da hipossuficiéncia da parte para fim de concessdao do beneficio. Entendimento, data vénia,
contrario ao regramento estabelecido pelo novo Cddigo de Processo Civil. Nesse sentido, alguns
entendem que o requerente deve ter renda mensal inferior a dez salarios minimos, outros, como a
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maioria das camaras do Tribunal de Justiga Gatlcho, entendem que deve ser inferior a cinco
salarios minimos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. SEGUROS. ACAO DE COBRANCA.
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. INDEFERIMENTO. A
declaracao de pobreza reveste-se de presuncao relativa. Por isso,
o Magistrado de primeiro grau pode determinar a comprovacao
dos rendimentos da parte para melhor analise do pedido. No caso,
os valores informados nas notas fiscais de produtor rural atestam que o
agravante nao pode ser enquadrado na condicao de necessitado,
inclusive porque sua renda mensal é superior a cinco salarios
minimos, nao fazendo jus ao beneficio da justica gratuita.
Indeferimento do beneficio. NEGADO PROVIMENTO AO AGRAVO, EM
DECISAO MONOCRATICA. (Agravo de Instrumento N2 70073509333,
Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Jorge André
Pereira Gailhard, Julgado em 02/05/2017) (grifo nosso).

Nao obstante, o Superior Tribunal de Justica firmou seu entendimento no sentido de que, somente
podera se exigir prova de hipossuficiéncia financeira quando houver indicios nos autos que ilida a
presuncao juris tantum; bem como estabeleceu que nao se deve fixar critérios objetivos para
concessdo ou nao do beneficio, sob o fundamento de que “a desconstituicdo da presuncao
estabelecida pela lei de gratuidade de justica exige perquirir, in concreto, a atual situacao
financeira do requerente”, analisando o binomio necessidade-possibilidade (REsp n? 1.196.941,
2011).

Juliane Dziubate Krefta e Aline Fatima Morelatto, tecendo duras criticas ao entendimento do STJ,
afirmaram que “a adogao pelo juiz de um parametro como ponto de partida para verificar o
preenchimento dos requisitos para a concessao da justigca gratuita ndo deve ser vista como
violador da norma” (2016, p. 171), sob pena de extirpar o carater intrinseco do instituto da
gratuidade, que é garantir o acesso a justica aquelas pessoas que realmente nao dispde de
recursos para tanto.

Com efeito, é evidente o alto grau de lesividade causado a administragao da justica pela concessdo
da justica gratuita as pessoas autossuficientes financeiramente. Galvao afirma que “a utilizacéo
abusiva da carta de pobreza é um fator que contribui diretamente para o aumento do nimero de
processos e, consequentemente, com o congestionamento e morosidade do Poder Judiciario”
(2012, s.p.).

Talvez uma boa alternativa para se evitar decisdes dispares e a
banalizacdo do beneficio, ante a carga de subjetividade do seu
pressuposto, fosse exigir uma comprovacdo minima da insuficiéncia de
recursos. Afinal, quem realmente necessita do beneficio nao teria
dificuldade alguma em demostrar a sua impossibilidade financeira para
arcar com as despesas processuais (KREFTA; MORELATTO, 2016, p.
171, grifo do autor)
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Isso posto, tem-se de um lado o acesso a justica, efetivado por meio da justica gratuita, que nos
termos no novo Cédigo de Processo Civil, faz jus aquele com insuficiéncia de recursos, porém nao
define quem é o hipossuficiente. Ainda, o requerimento formulado por pessoa fisica goza de
presuncao juris tantum (relativa) de veracidade, no intuito claro do legislador em dar maior
efetividade a benesse. E de outro, a propria banalizagdo do instituto quando formulado e
concedido a pessoas que carecem do “status” da hipossuficiéncia, gerando inimeros problemas a
administracdo da justica.

CONSIDERACOES FINAIS

A tarefa de impedir a usurpagao da justica gratuita € uma missdao que compete aos magistrados e
a parte contraria. O juiz ndo deve ser um espectador passivo e inerte, cumprindo prevenir e
reprimir qualquer ato contrario a dignidade da justica. Contudo, deve ter cautela ao requisitar
provas para concessao ou nao da justica gratuita, sob pena de contrariar o estabelecido pelo novo
Cddigo de Processo Civil. A requisicdo ex officio para produgao de provas minimas para concessdo
do beneplacito legal somente se justifica quando houver indicios que ilida a presuncgao juris
tantum, que goza a pessoa fisica. Nesse caso, verificando in concreto a situacdo econémica da
parte requerente do beneficio, analisando a compatibilidade com o benepléacito legal, bem como
com o valor da causa e o proprio bem da vida pretendido nos autos do processo. Tudo a fim de
garantir a razao de existir da benesse da justica gratuita: promogao de acesso a ordem juridica
justa.

Palavras-chave: Justica Gratuita; Acesso a Justica; novo Cdodigo de Processo Civil
Keywords: Legal Aid; Access to justice; new Code of Civil Procedure
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