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RESUMO: Este artigo analisa a evolugdo do desenvolvimento socioecondmico dos municipios
do estado de Santa Catarina entre os anos de 2005 e 2016, mensurada pelo indice Firjan de
Desenvolvimento Municipal (IFDM). Para tanto, foram utilizadas duas abordagens: i)
Intraestadual: IFDM dos municipios de Santa Catarina em relacdo a media do estado; e ii)
Interestadual: IFDM dos municipios catarinenses em relacdo & média brasileira. Os resultados
mostram uma condicdo melhor de desenvolvimento dos municipios catarinenses quando
analisados pela 6tica da média nacional, ao contrario de quando comparados com a média
estadual, em que as desigualdades sdo mais evidentes.

Palavras-chave: Desenvolvimento Regional. Mesorregies. Municipios. Santa Catarina.

ABSTRACT: This article analyzes the evolution of socioeconomic development in the
municipalities of the state of Santa Catarina between 2005 and 2016, measured by the indice
Firjan de Desenvolvimento Municipal (IFDM). For this, two approaches were used: i) Intrastate:
IFDM of the municipalities of Santa Catarina in relation to the state average; and ii) Interstate:
IFDM of the municipalities in Santa Catarina in relation to the Brazilian average. The results
show a better condition for the development of Santa Catarina's municipalities when analyzed by
the national average, in contrast to when compared with the state average, in which inequalities
are more evident.

Keywords: Regional Development. Mesoregions. Counties. Santa Catarina.
INTRODUCAO

A abordagem sobre a temética do crescimento e do desenvolvimento econdmico tem constatado
que algumas regiGes prosperam e se transformam em polos privilegiados de concentracdo
produtiva e de crescimento econdmico, pavimentando um processo Vvirtuoso para o0
desenvolvimento econdmico. Por outro lado, outras regides se mantém estagnadas ou até mesmo
entram em declinio, em decorréncia da expansédo das primeiras (RODOLFO, 2016).

! Doutorando em Desenvolvimento Regional e Agronegécio pela Universidade Estadual do Oeste do Parana
(UNIOESTE), campus de Toledo (PR). Bolsista da Coordenacédo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
(CAPES). vilmareconomics@gmail.com

> Doutor em Desenvolvimento Regional e Agronegécio pela Universidade Estadual do Oeste do Parana
(UNIOESTE), campus de Toledo (PR). Professor da Universidade Federal da Grande Dourados (UFGD);
alexandrecorrea@ufgd.edu.br

% % yN :, - nscrrmL TS ot
A ermme ﬂé@" “"‘“@ ~ OBSERVAL @
Qe soems s oo CAPES


mailto:vilmareconomics@gmail.com
mailto:alexandrecorrea@ufgd.edu.br

" SLAEDR )SI0 LAT ?. )-FAMERICANO DE ESTUDOS DE DESENVOLVIMENTO REGION

VI SIDER 55 MINA (TEGRACA NVOLVIMENT
I SIDETEG SEMINARIO DA R MERICANA DE ESTUDOS SORS

A maneira como reduzir essas disparidades tem sido tema de intenso debate, tanto no ambiente
académico como nas instancias politicas, se apresentando como um dos grandes desafios a ser
enfrentado para melhorar o nivel de desenvolvimento do Estado-nacdo. A identificacdo desses
aspectos tornou-se condigéo indispensavel para adogdo de politicas publicas de desenvolvimento
regional eficazes. Porém, no que diz respeito a sua dindmica interna, ainda € preciso
compreender as peculiaridades inerentes a cada espago geografico, (BEGNINI; ALMEIDA,
2016; FERRERA DE LIMA, 2019).

Dessa forma, para compreender as realidades socioecondmicas das regides, a mensuracdo do
nivel de desenvolvimento por meio de um conjunto de indicadores que caracterizam a populacédo
como salde, renda, educacao entre outros, se tornou inerente ao processo de desenvolvimento
econémico de uma nacgdo. Contudo, tal mensuracdo contrasta com a complexa tarefa de superar
as limitacbes que as realidades econdmicas e sociais apresentam e que sdo dificil de captar,
necessitando cada vez mais do aprimoramento de técnicas de medi¢cdes homogéneas e eficazes.

No caso de Santa Catarina, utilizando-se de indicadores socioecondmicos para mensurar o nivel
de desenvolvimento do estado, os estudos de Raiher (2013) e de Rodolfo (2016) constataram que
algumas regides apresentaram altos niveis de desenvolvimento, enquanto outras permaneceram
estagnadas. O Oeste Catarinense e a regido litoranea: Vale do Itajai; parte Leste da regido Norte;
parte Norte da regido Sul e o Leste da regido da Grande Floriandpolis aparecem com o maior
numero de municipios desenvolvidos. Na condi¢do de subdesenvolvimento, 0os municipios se
concentram na parte central do estado, regido Serrana e parte Oeste da regido Norte.

Diante deste contexto, a problematica deste estudo instaura-se a partir do seguinte
questionamento: o desenvolvimento socioecondmico dos municipios catarinenses e de suas
respectivas regies melhorou no periodo de 2005 a 2016? A identificacdo desses aspectos €
importante por oportunizar diagnosticos mais realistas da situagdo socioecondmica desses
espacos, oportunizando a adogdo de politicas publicas condizentes com as necessidades
municipais e regionais.

Para responder a este questionamento, este estudo teve como objetivo analisar a evolugdo do
desenvolvimento socioecondmico dos municipios de Santa Catarina entre 2005 e 2016,
mensurada pelo indice Firjan de Desenvolvimento Municipal (IFDM). A estimacéo foi realizada
em dois momentos: no primeiro, mensurou-se 0 comportamento do IFDM dos municipios
catarinenses em relacdo a meédia estadual (abordagem intraestadual). No segundo momento, 0s
municipios catarinenses foram comparados com a média brasileira do IFDM (abordagem
interestadual).

O artigo esta estruturado em cinco se¢fes. Além dessa secdo introdutoria, o topico seguinte
discorre sobre as referéncias que fundamentam o trabalho, destacando os aspectos mais
relevantes do desenvolvimento. A terceira secdo descreve 0s procedimentos metodoldgicos
utilizados para mensuracdo e identificagdo das condices de desenvolvimento dos municipios
catarinenses. A quarta secdo apresenta os resultados do estudo, evidenciando o perfil dos
municipios na comparacdo com a média estadual e nacional; enquanto que a ultima secdo
apresenta as consideracg6es finais.

‘%J % y.‘ ” - nsl.'ﬂ'mL AVTOw -
R ..._.m. 5 OBSERVADF @

ra | i AECIC AL W .
u

QEREyLal s e ‘ CAPES




" SLAEDR )SI0 LAT ?. )-FAMERICANO DE ESTUDOS DE DESENVOLVIMENTO REGION

VI SIDER 55 MINA (TEGRACA NVOLVIMENT
I SIDETEG SEMINARIO DA R MERICANA DE ESTUDOS SORS

ASPECTOS TEORICOS DO DESENVOLVIMENTO

Ha um consenso na literatura de que o crescimento econdémico tende a promover severas
desigualdades econémicas em um pais, fazendo com que algumas regides crescam e se
desenvolvam mais rapidamente do que outras, intensificando-se assim os desequilibrios
regionais. O proprio processo de crescimento e de desenvolvimento cria externalidades
favoraveis a sua continuidade, com a expansdo de algumas regides produzindo efeitos
regressivos em outras. Myrdal (1957) utilizou o termo causacdo circular cumulativa para
explicar a maneira como este processo se torna circular e cumulativo, no qual um fator negativo
pode ser ao mesmo tempo causa e efeito de outros fatores negativos.

Nesse sentido, a causacgao circular cumulativa pode reforgar ainda mais uma situacao de pobreza
ou de riqueza de uma regido. Souza (2009) esclarece esta l6gica da seguinte maneira: quando
esse circulo é ascendente (situagdo préspera de crescimento) a pessoa tende a sair da pobreza,
por dispor de mais alimentos, salde e capacidade de trabalho; quando descendente (situacdo de
pobreza), a pessoa tende a ficar cada vez mais pobre e doente. Ao levar essa ideia para a regiéo,
qguanto mais pobre ela for, menor é a renda, a poupanca e o0 investimento, explicando a baixa
produtividade dos fatores e o seu subdesenvolvimento.

Nurkse (1957), em seu trabalho intitulado circulo vicioso do subdesenvolvimento destaca que o
grande obstaculo para o desenvolvimento de um pais ou regido subdesenvolvida é a insuficiéncia
de demanda interna, decorrente do baixo poder aquisitivo de sua popula¢do. Como resultado, a
producéo de bens e servicos fica restringida ao tamanho desse mercado e a falta de incentivo
para novos investimentos.

Para Souza (2009), a pequena dimensdo do mercado interno de uma nagdo trava 0s
investimentos, em funcdo dos altos custos médios, inviabilizando a producédo de certos tipos de
bens, limitando o crescimento e o desenvolvimento econdmico. Esta situacdo caracteriza o
problema do subdesenvolvimento de paises que ndo conseguem expandir suas estruturas
produtivas e, consequentemente, seu mercado interno, persistindo, desta maneira, em um circulo
vicioso de subdesenvolvimento.

Hirschman (1958) esclarece que os mecanismos capazes de induzir a expansao econdémica de
uma nacdo podem ser encontrados em investimentos especificos, que por meio de efeitos
complementares (efeitos em cadeia para tras e para frente) tendem a propagar a criacdo de novos
investimentos produtivos, rompendo, assim, com o0 atraso econémico dos paises
subdesenvolvidos. Duarte (2015) e Corréa (2019) destacam que a vantagem da abordagem de
Hirschman é que ela abre espaco para o investimento induzido, facilitando a gestdo dos recursos
escassos, bem como a maximizacédo da capacidade de intervencao do Estado na economia.

E importante lembrar, que o desenvolvimento socioecondmico contempla elementos que VAo
além do aumento da producéo e da melhoria na distribuicio de renda. E preciso garantir também,
que as pessoas tenham acesso a servicos publicos de qualidade, permitindo melhoria no bem-
estar social de forma continua. Porém, para que isso aconteca € indispensavel a intervencdo do
Estado por meio de politicas publicas direcionadas para tal fim, uma vez que o mercado nao
oferece esses servicos (RAIHER; FERRERA DE LIMA, 2014; FERRERA DE LIMA, 2019).
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Boisier (1999) e Dallabrida (2017) argumentam que a melhoria do bem-estar social esta
vinculada a necessidade de um processo permanente de progresso da prépria regido ou da
comunidade local e de cada pessoa. Para tanto, o autores indicam trés elementos fundamentais:
a) mudancas estruturais locais; b) responsabilidade da sociedade local com o desenvolvimento; e
¢) maior dindmica econdmica e social com intuito de melhorar a qualidade de vida de toda a
populacéo.

Sendo assim, o desenvolvimento local passa, entdo, por mudancas estruturais que acontecem na
base, pela lideranca da comunidade local, que € encarregada de viabilizar e potencializar seus
recursos para melhorar o bem-estar econémico e social da populacdo. Para isso, € preciso a
sinergia da comunidade para interacdo e cooperacao territorial que permita aos seus membros
confiar uns nos outros para, enfim, realizar acdes conjuntas em prol do interesse comum
(BOISIER, 1999).

Baseado em Sen e Williams (1982), Fukuda-Parr (2003) cita duas principais abordagens do
estudo do desenvolvimento ao longo da histéria que enfatizam as necessidades basicas e, embora
elas incidam em diferentes significados, a finalidade é o bem-estar humano. A primeira é a
abordagem do neoliberalismo, onde o bem-estar é definido pela doutrina utilitarista da
maximizacdo da utilidade, no entanto, o descuido dos direitos, das liberdades e da organizacdo
humana sdo criticas que limitam esta abordagem. A segunda abordagem é das necessidades
bésicas, a qual considera o fornecimento de bens e servigos como principal “necessidade” das
pessoas, e ndo analisa, portanto, uma base de recursos para definir o bem-estar humano, sendo a
satisfacdo das necessidades materiais das pessoas como principal emprego das politicas publicas,
sem atentar para os direitos humanos e as liberdades individuais.

Ao longo dos anos, outros estudos das capacidades humanas receberam maior atencdo quanto a
liberdade da opressdo social e politica, com destaque para as questdes de género®. Assim, a
transicdo de uma era de planejamento do desenvolvimento para uma era da globalizacdo
modificou a agenda do desenvolvimento, sendo a igualdade e a analise de género como
principais promotoras desta transicdo, com a prestacao de servi¢os publicos ao empoderamento
politico. No sentido de ampliar as capacidades de todas as pessoas, a condi¢do dos aspectos
avaliativos do desenvolvimento é compreendida unicamente pelo desenvolvimento humano.
Logo, o crescimento econdmico é somente um meio e ndo um fim em si mesmo (FUKUDA-
PARR, 2003).

Desse modo, a construcio do indice de Desenvolvimento Humano (IDH) apresentado na década
de 1990 pelo Programa das Nacdes Unidas (PNUD) de autoria de Armatya Sen e Mahbub ul
Hag, se refere aos aspectos de monitoramento do bem-estar social e da equidade para o
desenvolvimento. Desde entdo, esse indicador tornou-se um marco na oOtica de como
compreender o bem-estar social das pessoas de uma nacdo, considerando Saude, Renda e
Educacao como pilares para o desenvolvimento humano.

Mesmo ndo sendo possivel captar todas as complexidades que envolvem o ser humano e seu

* Para Fukuda-Parr (2003) a evolugdo do estudo do desenvolvimento humano, pode ser evidenciada nos temas
estudados nos relatdrios do PNUD: desenvolvimento sustentavel em 1994; igualdade de género em 1995; pobreza
em 1997; consumo e desenvolvimento sustentavel em 1998; direitos humanos em 2000; e democracia em 2002.
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sentimento de bem-estar, o IDH atende como balizador para implementacdo de politicas
publicas, bem como para construcio de outros indices, como é o caso do indice Firjan de
Desenvolvimento Municipal (IFDM) que adota metodologia semelhante do IDH. Assim, o papel
do Estado para o progresso e o fortalecimento das regides subdesenvolvidas requer o
atendimento dos interesses da sociedade e, apesar do IDH ser uma representacdo estatica,
contribui para decisdes e a¢oes do Estado para tal fim.

PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Para a analise do desenvolvimento socioecondmico dos 295 municipios do estado de Santa
Catarina entre 2005 e 2016, adotou-se como parametro o “Informe sobre Desarrollo Humano”,
publicado no México em 2002 (UNDP, 2002), o qual classificou os estados mexicanos de acordo
com o perfil de desenvolvimento encontrado pelo valor médio de cada dimensdo do indice de
Desenvolvimento Humano (IDH)*.

Para este trabalho, utilizou-se o indice Firjan de Desenvolvimento Municipal (IFDM), o qual
diferentemente do IDH que se baseia no Censo Demografico realizado a cada dez anos®, utiliza
dados disponibilizados anualmente em fontes oficiais que abrange as variaveis Saude, Educacao
e Emprego&Renda. O IFDM classifica a condicdo de desenvolvimento dos municipios da
seguinte forma: Alto Desenvolvimento (0,800-1,000); Desenvolvimento Moderado (0,600-
0,799); Desenvolvimento Regular (0,400-0,599); e Baixo Desenvolvimento (inferior a 0,400).

A metodologia da (UNDP, 2002) considera quatro classificacfes do desenvolvimento, que sdo:
a) Tendendo ao Crescimento: quando a dimensdo IDH renda de uma regido for maior que a
média da regido de referéncia; b) Tendendo ao Desenvolvimento: quando apenas as dimensdes
IDH longevidade e educacdo/conhecimento estiverem acima da média da regido de referéncia; c)
Circulo Vicioso: quando as trés dimensdes do IDH (renda, longevidade e
educacao/conhecimento) apresentarem valores abaixo da média da regido de referéncia; e d)
Circulo Virtuoso; neste caso, todas as dimensfes do IDH devem apresentar valores acima da
média geral.

No Quadro 1 essas informacdes estdo sistematizadas e adaptadas para o Indice Firjan de
Desenvolvimento Municipal (IFDM), as quais foram utilizadas como base para a analise dos
municipios catarinenses.

* Segundo o relatério do Programa das Nag¢Ses Unidas para o Desenvolvimento (PNUD, 2019), as dimensdes e os
respectivos valores do desenvolvimento sdo: Muito Alto (0,800-1,000); Alto (0,700-0,799); Médio (0,555-0,699); e
Baixo (0,350-0554).

> 0 IDH é mais completo, devido o Censo Demografico disponibilizar uma base de dados com referéncia para o
conhecimento das condi¢des de vida da populacdo por cada domicilio brasileiro. Optou-se o uso do IFDM por
disponibilizar dados anuais, no caso 2005 e 2016.
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Quadro 1 - Classificacdo dos municipios segundo o seu perfil de desenvolvimento
socioecondémico

Classificagdo Situagdo do municipio

Tendendo ao crescimento IFDM-Renda > que a média

Tendendo ao desenvolvimento IFDM-Saude e IFDM-Educagdo > que a media

Circulo vicioso (Subdesenvolvido) IFDM-Renda, IFDM-Salde e IFDM-Educacdo < que a
media

Circulo virtuoso (Desenvolvido) IF%I_\/I—Renda, IFDM-Salude e IFDM-Educacdo > que a
média

Fonte: Raiher e Ferrera de Lima (2014); Corréa, Bidarra e Piffer (2019) adaptado do Informe sobre Desarrollo
Humano (2002) e IFDM - Firjan (2016).

O estudo contempla dois tipos de comparacdes: uma intraestadual, em que o IFDM dos
municipios é comparado com a Média Ponderada (MP) da popula¢do dos municipios do estado
de Santa Catarina; e, uma interestadual, em que o IFDM dos municipios é comparado com a
Média Ponderada (MP) da populacdo de todos os municipios brasileiros. A equacdo utilizada
para o calculo da Média Ponderada (MP) é a seguinte:

Y. IFDM; x POP;
B POP;

(01)

Em que: IFDM; = Valor do indice Firjan do Municipio j; POP; = Populagdo do Municipio j;
POP; = Populacéo total da unidade de referéncia i. Os dados do IFDM dos municipios séo
procedentes da base de dados do sistema Firjan, referentes aos anos de 2005 e 2016.

RESULTADOS E DISCUSSAO

De acordo com o IBGE (2020), o estado de Santa Catarina possuia 7.164.788 habitantes em
2019, com densidade populacional de 65,27 pessoas por km? distribuidas entre seus 295
municipios. O Censo Demografico de 2010 apontou que cerca de 84,00% da populagdo era
urbana, tendo esta apresentado crescimento de 5,28% em relacdo ao Censo de 2000°. O estado
apresentou um Indice de Desenvolvimento Humano (IDH) de 0,774, classificado como alto
padrdo de desenvolvimento, sendo superado apenas pelo Distrito Federal (0,824) e pelo estado
de S&o Paulo (0,783).

Em 2017 o Produto Interno Bruto (PIB) de Santa Catarina foi de R$277,19 bilhdes, sendo o 6°
maior PIB do pais com 4,21% de participa¢do no PIB nacional. Em termos de rendimento médio
domiciliar, em 2018 o valor constatado foi de R$1.660,00 e a taxa de desocupacéo situou-se em
torno de 6,30%, sendo inferior & média nacional que foi de 11,80%. Em contrapartida, em 2018

® Dados da populagdo de 2018 estimada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Para populagdo
urbana os dados referem-se aos Censos Demograficos 2000 e 2010 (IBGE, 2020).
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o indice de Gini’ foi de 0,76, sendo 0 12° estado com maior concentracio de renda no Brasil e 0
primeiro de sua regido, pois os estados do Rio Grande do Sul e do Paran& apresentaram indices
de 0,78 e 0,77, respectivamente (IBGE, 2020).

Apesar da elevada desigualdade de renda no estado, o Indice Firjan de Desenvolvimento
Municipal (IFDM) apresentou resultados semelhantes ao do IDH em 2016. A maioria dos
municipios (83,50%) apresentaram Desenvolvimento Moderado e 15,50% Alto Desenvolvimento,
ou seja, cerca de 99,00% dos municipios do estado apresentaram IFDM acima de 0,600, sendo
superado apenas por Sao Paulo, onde o percentual de municipios com esse perfil foi de 99,40%.

Tais aspectos indicam que 0s municipios catarinenses apresentaram desenvolvimento
socioecondmico superiores ao dos demais estados (com excecdo de S&o Paulo), pois apenas trés
municipios foram classificados com Desenvolvimento Regular e nenhum com Baixo
Desenvolvimento. Porém, conforme aborda Rodolfo (2016), as desigualdades regionais durante a
década de 2000 e inicio da de 2010 aumentaram no estado, o que também é confirmado por este
trabalho®, pois quando se compara os municipios entre si, percebe-se que alguns apresentaram
pouca evolucao no aspecto socioeconémico no periodo de 2005 a 2016.

Para identificar os municipios em condicdo de: Tendendo ao Crescimento; Tendendo ao
Desenvolvimento; com Desenvolvimento Virtuoso; ou com Circulo Vicioso é importante destacar
a divisdo geogréfica regional do estado de Santa Catarina por mesorregides, conforme ilustrado
na Figura 01.

Figura 01 - Mesorregides de Santa Catarina (2020).
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Fonte: Elaborado pelos autores a partir de Craice e Pezzo (2015).

Pela andlise intraestadual, que compara o IFDM de cada municipio com a média de todos os

7 0 valor do fndice de Gini varia entre 0 e 1, quanto mais proximo de 1, maior sera a igualdade de renda de um
estado.
# Baseado no Informe sobre Desarrollo Humano publicado no México em 2002; Raiher e Ferrera de Lima (2014) e

Corréa, Bidarra e Piffer (2019).
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municipios do estado, a mesorregido do Vale do Itajai foi a que apresentou o maior percentual de
municipios na condicdo de Circulo Virtuoso e Tendendo ao Desenvolvimento nos anos de 2005 e
2016, representando, respectivamente, 75,92% e 79,63% dos municipios da mesorregido. Ja na
condicdo de subdesenvolvimento (Circulo Vicioso) é a mesorregido Serrana que aparece com 0
maior percentual de municipios (em relacdo ao total da mesorregido) com este perfil, 76,67%,
em 2005, e 63,33%, em 2016. A mesorregido Sul Catarinense foi a que deteve o maior nimero
absoluto de municipios na condi¢do de Tendendo ao Crescimento nos dois anos de referéncia.
Tais aspectos podem ser observados na Tabela 01, em que é apresentado o numero de
municipios por mesorregiao de acordo com sua condi¢do de desenvolvimento.

Tabela 01 - Municipios catarinenses por Mesorregido em cada situacdo de desenvolvimento
socioecondmico, em relacdo a média estadual (2005 e 2016).

Oeste Norte Vale do Grande Sul

o . Catarinense  Catarinense  Serrana Itajai Floriandpolis Catarinense
Situacdo/Mesorregido

2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016

Circulo Virtuoso 08 08 04 02 00 00 13 8 01 01 02 02
Tendendo ao Desen. 71 76 08 14 04 07 28 35 15 10 25 21
Tendendo ao Cresc. 02 04 01 01 03 04 01 00 00 01 04 04
Circulo Vicioso 37 30 13 09 23 19 12 11 5 9 13 17

Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dados do IFDM/FIRJAN (2020).

Em termos de melhores condi¢des de desenvolvimento socioeconémico, além da mesorregido do
Vale do Itajai, a mesorregido Oeste Catarinense também apresentou numero expressivo de
municipios na condicdo de Desenvolvimento Virtuoso e Tendendo ao Desenvolvimento. Pelos
dados da Tabela 01, observa-se ainda, que as mesorregibes da Grande Floriandpolis e Sul
Catarinense, cujos municipios em sua maioria se encontravam na condicdo de Tendendo ao
Desenvolvimento em 2005, tiveram reducdo do nimero de municipios com esse perfil em 2016,
perdendo, juntas, nove deles para as categorias inferiores de desenvolvimento. Com excecéo da
mesorregido Oeste Catarinense que faz fronteira com a provincia argentina de Missiones no
Extremo Oeste do estado, as mesorregides da Grande Floriandpolis e Sul Catarinense sao regides
litoraneas.

A Figura 02 mostra a distribui¢do espacial dos municipios catarinenses conforme seus perfis de
desenvolvimento socioecondmico, quando o IFDM dos municipios é comparado com a média
ponderada do IFDM de todos os municipios do estado, para as variaveis Salde, Educacéo, e
Emprego & Renda. Evidencia-se, no entanto, que aqueles que estdo na condi¢do de Circulo
Virtuoso e Tendendo ao Desenvolvimento estdo concentrados nas mesorregides Oeste
Catarinense (lado oeste), Vale do Itajai e Grande Floriandpolis (lado leste), e Sul Catarinense
(lado sul), permanecendo a regido central do estado com maiores tragos de subdesenvolvimento.

Em termos de piores condi¢Bes de desenvolvimento, as mesorregides Norte Catarinense e
Serrana foram as que apresentaram 0s maiores percentuais de municipios na situacéo de Circulo
Vicioso do subdesenvolvimento, em relacdo o total de municipios das mesmas. Contudo, é
importante observar que de 2005 a 2016 a mesorregido Norte Catarinense diminuiu de 50,00%
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para 34,62% o numero de municipios com este perfil e a mesorregido Serrana de 76,67% para
63,33%, 0 que significa ter havido uma sensivel melhora nas condi¢des socioecondmicas desses
municipios no periodo. Para melhor observacdo, a Figura 03 apresenta 0s percentuais de
municipios na condicdo de Tendendo ao Desenvolvimento e em Circulo Vicioso do
subdesenvolvimento por mesorregido.

Figura 02 - Desenvolvimento socioecondmico dos municipios de Santa Catarina em relacdo a
média estadual (intraestadual) - 2005 e 2016

Média Estadual 2005 Média Estadual 2016 N

Santa Catarina (SC)

~

LEGENDA : r
[] Circulo Vicioso ? )
[ Tendendo ao Crescimento -

. Tendendo ao Desenvolvimento
,' B Circulo Virtuoso

(] S/1Inf.

Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dados do IFDM/FIRJAN (2020).

Pela Figura 03, é possivel observar um significativo aumento da propor¢do de municipios
subdesenvolvidos (inseridos no Circulo Vicioso) nas mesorregides da Grande Floriandpolis e da
Sul Catarinense, bem como uma queda da proporcdo de municipios na condicdo de Tendendo ao
Desenvolvimento entre os anos de 2005 e 2016. Ja as demais mesorregifes do estado
apresentaram aumento da propor¢cdo de municipios na situagdo de Tendendo ao
Desenvolvimento, com destaque para a mesorregido Norte Catarinense, que além de aumentar o
percentual de municipios de 30,77% para 53,85%, também reduziu, como ja mencionado, 0
percentual de municipios na condi¢do de Circulo Vicioso de 50,00% para 34,62% no periodo em
questéo.

Na mesorregido da Grande Floriandpolis, somente Floriandpolis (capital do estado) esteve na
condicdo de Circulo Virtuoso nos dois anos analisados, enquanto que na mesorregido Sul
Catarinense apenas 0 municipio de Tubardo permaneceu no Circulo Virtuoso. Situacdo
preocupante é a da mesorregido Serrana, onde se encontra 0 maior contingente de municipios na
condicdo de Circulo Vicioso do subdesenvolvimento, cujo percentual de municipios com este
perfil foi de 63,33% em 2016, ndo apresentando nenhum municipio na condi¢cdo de Circulo
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Figura 03 - Municipios na condigdo de Tendendo ao Desenvolvimento e/ou Circulo Vicioso do
Subdesenvolvimento entre os anos de 2005 e 2016 (em %)

90,00%

80,00% 76,67%
] 71,43%
70,00% 64,41% 63,33% 64,81%
60.17% ] 56,82%
0 ,82%
60,00% 53,85% 51,85%
50,00% 47,62% 47,73%
9 ) ,
50,00% 42,86
)
40,00% 34,62% 38,64%
1,369 30,77% 29,55
25,42
30,00% 23,33% 2229 23,819
20,37
20,00% 13.33%
10,00%
0,00%

2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016

Oeste Catarinense = Norte Catarinense Serrana Vale do Itajai Grande Floriandpolis  Sul Catarinense

B Tendendo ao Desenvolvimento 0 Subdesenv. Circulo Vicioso

Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dados do IFDM/FIRJAN (2020).

A Figura 04 apresenta a distribuicdo espacial dos municipios catarinenses na condicdo de
Circulo Vicioso do subdesenvolvimento nos anos de 2005 e 2016. Pela figura, é possivel
observar uma predominancia desses municipios na regido central do estado. Porém, é importante
ressaltar que na condicdo de Circulo Virtuoso houve uma reducdo de 28 para 21 municipios no
periodo, enquanto que na condi¢do de Circulo Vicioso o nimero passou de 103 para 95.

A anélise mostra que muitos municipios permaneceram na condigdo de subdesenvolvimento no
periodo, principalmente os situados nas mesorregifes Serrana e Norte Catarinense. Nas
mesorregides da Grande Floriandpolis e Sul Catarinense verifica-se um aumento dos integrantes
do Circulo Vicioso de subdesenvolvimento. No total, 55 municipios catarinenses néo
conseguiram sair da condi¢cdo de subdesenvolvimento que se encontravam em 2005 e 37
entraram nesta condi¢cdo em 2016.

Por outro lado, os municipios que conseguiram sair da condi¢do de subdesenvolvimento (Circulo
Vicioso) para condicdo de Tendendo ao Crescimento; Tendendo ao Desenvolvimento ou para o
Circulo Virtuoso de desenvolvimento foram 44. Destes, apenas 0 municipio de Vargedo,

9 . s s . ~ .
Tais caracteristicas se assemelham com o estudo de Raiher (2013) sobre a relagdo do desenvolvimento dos
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municipios de Santa Catarina e os investimentos do Estado.
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localizado na mesorregido Oeste Catarinense, conseguiu sair do Circulo Vicioso para o Circulo
Virtuoso de desenvolvimento.

Quanto aos municipios que se encontravam na condicdo de Circulo Virtuoso de
desenvolvimento, 13 mantiveram essa condi¢do no periodo de 2005 a 2016, com destaque para a
mesorregido do Vale do Itajai, que concentrou 7 municipios. Oito municipios entraram nessa
categoria de desenvolvimento no periodo, e 13 sairam.

Figura 04 — Santa Catarina: municipios no Circulo Vicioso —em 2005 e 2016.

Média Estadual 2005 Média Estadual 2016 *

Santa Catarina (SC) W
A LEGENDA g;
M Circulo Vicioso "-’:"
[:] S/ Inf.
’ 0 100 200 300 400km
} :

Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dados do IFDM/FIRJAN (2020).

A reducdo do nimero de municipios na condicdo de Circulo Virtuoso de desenvolvimento é
claramente notada na Figura 05, uma vez que as mesorregides do Vale do Itajai e Norte
Catarinense apresentaram reducdo do nimero de integrantes nessa categoria de 2005 para 2016:
de 13 para 8, e de 4 para 2, respectivamente. A mesorregido Serrana ndo contou com nenhum
municipio na condicdo de Circulo Virtuoso de desenvolvimento nos dois anos de referéncia. O
baixo desenvolvimento, principalmente desta Gltima mesorregido, tem sido fundamental para o
aprofundamento das desigualdades regionais no estado, quando a analise é feita pela Gtica
intraestadual.

Para Trovao (2019), estas desigualdades podem estar associadas a perda do bom funcionamento
do mercado de trabalho durante a década de 2000, da capacidade de absorcdo do crescimento
populacional pelas economias nacionais e da ampliacdo das politicas publicas do Estado. Essa
deterioracdo do Estado nacional culminou durante a década de 2010 em entraves de politicas
publicas para melhorar a distribuicdo de renda e diminuir as desigualdades regionais no Brasil.

Como exemplo desses entraves, pode-se citar a conducdo da Politica Nacional de
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Desenvolvimento Regional (PNDR)Y, instituida em 2007 com objetivo de combater as
desigualdades regionais, com foco nos municipios com baixos indicadores socioeconémicos,
cujos avancos foram poucos significativos até 2016. Logo, as vulnerabilidades econémicas e
sociais que demandam politicas publicas para combaté-las se tornaram mais evidentes a partir de
2010. A Figura 05 ilustra a distribuicdo espacial dos municipios no Circulo Virtuoso de
desenvolvimento em 2005 e 2016.

Figura 05 - Santa Catarina: municipios no Circulo Virtuoso —em 2005 e 2016.

Média Estadual 2005 Média Estadual 2016 ;’
SRS T S L7
Santa Catarina (SC) T : ¥ ra ‘- 1 ‘
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,.,rj * M Circulo Virtuoso
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’ 0 100 200 300 400km
[ — —

Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dados do IFDM/FIRJAN (2020).

O estudo de Trovao (2019) também constatou a persisténcia de grandes disparidades de renda,
ainda que com relativa melhora, entre ricos e pobres no Brasil no periodo de 2000 a 2010.
Contudo, o desafio para reducdo das desigualdades brasileiras decorre do enfrentamento das
condi¢cbes econdmicas e sociais predominantes no pais, considerando o ambiente de crise
econdmica que tende aumentar as desigualdades em todas as dimensdes, sendo imprescindivel a
superacdo de entraves pela perspectiva de multiplas dimensdes do desenvolvimento
socioecondmico.

Todavia, quando a andlise feita pela dtica da média nacional (abordagem interestadual), ou seja,
aquela que compara o IFDM dos municipios catarinenses com a média do IFDM dos municipios
brasileiros, € possivel constatar um maior contingente de municipios na condi¢cdo de Circulo
Virtuoso entre os anos de 2005 e 2016, o que confirma uma melhor condicdo de
desenvolvimento dos municipios do estado, comparativamente ao cenario nacional, conforme
mostrado na Figura 06.

10 Mais detalhes ver o trabalho de Magalhdes, Monteiro Neto, Costa, Resende e Sousa (2017), que fizeram uma
abordagem avaliativa das a¢des da PNDR em varios municipios brasileiros.
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Estes aspectos denotam que 0s municipios do estado apresentaram IFDM acima da média dos
municipios brasileiros, ou seja, que ha uma menor desigualdade socioecondémica dos municipios
catarinenses quando comparados com a média nacional. No Circulo Virtuoso do
desenvolvimento, verificou-se que em 2005 eram 106 municipios, passando para 99 em 2016. Ja
0 nimero de municipios Tendendo ao Crescimento manteve-se constante, num total de 9, e os
municipios Tendendo ao Desenvolvimento apresentaram um moderado aumento de 163 para
168. Quanto aos inseridos no Circulo Vicioso de subdesenvolvimento, houve um leve aumento
de 14 para 16 municipios.

Figura 06 - Desenvolvimento socioecondmico dos municipios de Santa Catarina em relacdo a
média nacional — 2005 e 2016.

Média Nacional 2005 Média Nacional 2016 ;»

Santa Catarina (SC)

~
LEGENDA
[] Circulo Vicioso

[ Tendendo ao Crescimento

[ Tendendo ao Desenvolvimento
B Circulo Virtuoso

~~ V [] S/ Inf.

0 100 200 300 400km

Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dados do IFDM/FIRJAN (2020).

De todo modo, é importante ressaltar que quando os municipios sdo analisados pela ética da
média estadual (abordagem intraestadual), a condi¢do de subdesenvolvimento é mais perceptivel
e as desigualdades entre regides e entre municipios sdo mais evidentes. Ja quando a andlise é
feita pela dtica da média nacional (abordagem interestadual), a boa classificagdo do IDH e do
IFDM reflete nas melhores condi¢cdes de desenvolvimento dos municipios do estado, mesmo que
a melhora para o Circulo Virtuoso de desenvolvimento ou a redugdo do ndmero de inclusos no
Circulo Vicioso ndo tenha sido constada no periodo.

Seja no &mbito da anélise intraestadual ou interestadual, € importante destacar a necessidade de
instrumentos que estimulem a economia dos municipios em condigdes econdmicas e sociais
vulneraveis. Tais instrumentos ratificam a importancia do papel do Estado na promocdo do
desenvolvimento econémico igualitario, que possibilite a criacdo de condicdes para que 0s
municipios com piores indicadores socioecondmicos consigam romper o subdesenvolvimento
(circulo vicioso) e planejem o desenvolvimento sob novas perspectivas, novas acdes e novas
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CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo analisou a evolucdo do desenvolvimento socioeconémico dos municipios
catarinenses no periodo de 2005 a 2016, mensurada pelo indice Firjan de Desenvolvimento
Municipal (IFDM). A anélise foi realizada por meio da comparacdo do IFDM dos municipios
catarinenses em relacdo a média dos municipios do estado (abordagem intraestadual), e em
relacdo & média dos municipios brasileiros (abordagem interestadual). Para isso, 0s municipios
foram categorizados como: a) tendendo ao crescimento; b) tendendo ao desenvolvimento; c)
circulo vicioso - ou subdesenvolvido; e d) circulo virtuoso - ou desenvolvido.

De modo geral, os resultados mostram que a condicdo de desenvolvimento dos municipios
catarinenses € mais perceptivel quando estes sdo analisados pela 6tica da média nacional, uma
vez que cerca de um terco dos mesmos aparecem inclusos no circulo virtuoso do
desenvolvimento. As mesorregiGes com o maior nimero de municipios classificados como
desenvolvidos por esta Otica sdo: Oeste Catarinense, Sul Catarinense e Vale do Itajai, as quais
somaram 86 municipios nesta condi¢do em 2016.

Por outro lado, quando a anélise é feita pela 6tica da média estadual, as desigualdades regionais e
municipais sdo mais evidentes, com 0s municipios mais desenvolvidos estando concentrados nas
mesorregides Oeste Catarinense e Vale do Itajai, com as mesorregides da Grande Floriandpolis,
Sul Catarinense, Norte Catarinense e Serrana concentrando 0 maior nimero de municipios na
condicdo de subdesenvolvimento, denotando a presenca de intensas desigualdades regionais no
estado.

Sendo assim, percebe-se que em Santa Catarina o crescimento econdémico e a concentracdo da
riqueza refletiram fortemente no desenvolvimento socioecondmico dos municipios,
principalmente daqueles situados nas regiGes litoraneas e Oeste Catarinense. Como fator
negativo, tem-se o fato de a regido central do estado concentrar um elevado numero de
municipios com baixo nivel de desenvolvimento, fazendo com que haja um aprofundamento das
disparidades entre esta e as demais regides.

Dado o contexto de intensas desigualdades regionais observadas em Santa Catarina em termos
de IFDM no periodo estudado, sugere-se que novos estudos sejam realizados sobre os fatores
responsaveis pelo aprofundamento das desigualdades regionais no estado, com o intuito de
fomentar politicas publicas capazes de romper com o circulo vicioso do subdesenvolvimento em
municipios e/ou regibes que se encontram nessa condi¢cdo, melhorando seus perfis
socioecondmicos.

Nesse sentido, estudos sobre o desenvolvimento regional ou local que busquem compreender o
papel dos individuos para melhorar o bem-estar socioeconémico das localidades onde vivem, séo
fundamentais para amenizar o subdesenvolvimento de regiées com indicadores socioeconémicos
ruins. Para tanto, o Estado, como agente formulador de politicas publicas, tem o papel essencial
de promover, instrumentalizar e orientar tais comunidades, proporcionando dessa forma,
condi¢des que conduzam as multiplas dimensdes (sociais, econdmicas, ambientais, etc.) para o
desenvolvimento.
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